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Аннотация
Введение. Современный этап развития Российской Федерации, характеризую-
щийся трансформацией государственных институтов, выдвигает новые требо-
вания к  качеству кадрового обеспечения органов публичной власти. Несмотря 
на востребованность феномена личностной зрелости, современная наука сталки-
вается с методологическим вакуумом в его изучении и отсутствием валидных ин-
струментов диагностики.
Цель. Выявить и содержательно описать профили личностной зрелости будущих 
служащих органов публичной власти на различных этапах профессионального ста-
новления в процессе обучения в высшей школе: абитуриент (первокурсник), сту-
дент, выпускник (молодой специалист).
Методы. Исследование опирается на  авторскую интегративную модель, структу-
рирующую личностную зрелость по трем блокам: ценностные ориентации, интел-
лектуальный потенциал, направленность личности. В ходе исследования был при-
менен комплекс эмпирических методов: психодиагностика (опросник, тестовые 
задания), поведенческие методы (ситуационные задачи, кейсы), экспертная оцен-
ка. Обработка данных включала классическую теорию тестирования (CTT) и совре-
менные психометрические подходы (IRT, CDM).
Результаты. Авторами построены профили личностной зрелости для каждой со-
циально-профессиональной роли. Подтверждена гипотеза о  закономерной тра-
ектории развития с  постепенным наращиванием показателей. Выявлены специ-
фические дисбалансы: устойчиво низкая «здоровьецентричность» на  всех этапах 
и доминирование приватных ценностей над публичными у абитуриентов (перво-
курсников), студентов и выпускников (молодых специалистов).
Научная новизна. Преодолен разрыв между теоретической востребованностью 
феномена и  практической невозможностью его объективной диагностики. Пред-
ложенная модель операционализирует личностную зрелость через измеримые 
индикаторы, пригодные для кросс-культурных сравнений.
Практическая значимость. Разработанный в  процессе исследования комплекс-
ный инструментарий оценки личностной зрелости может быть использован специ-
алистами системы высшего образования для мониторинга состояния личностной 
зрелости будущих служащих органов публичной власти и  разработки индивиду-
альных траекторий ее развития.

Ключевые слова: служащие органов публичной власти, личностная зрелость, 
эго-идентичность, профессиональное становление, ценностные ориентации, здо-
ровьецентричность, подготовка госслужащих
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Abstract
Introduction. The current stage of development in the Russian Federation, characterized 
by the transformation of state institutions, places new demands on the quality of staffing 
in  public authorities. Despite the growing demand for the phenomenon of  personal 
maturity, modern science faces a methodological vacuum in its study and a lack of valid 
diagnostic tools.
Aim. To  identify and describe in  detail the profiles of  personal maturity of  future 
public service employees at various stages of professional development during higher 
education: entrant (first-year student), student and graduate (young professionals).
Methods. The study is based on the author’s integrative model, which structures maturity 
into three blocks: value orientations, intellectual potential, and personality orientations. 
A  combination of  empirical methods was used: psychodiagnostics (questionnaires, 
tests), behavioral methods (situational tasks, cases), and expert assessment. Data 
processing included classical test theory (CTT) and modern psychometric approaches 
(IRT, CDM).
Results. The authors have constructed profiles of  personal maturity for each socio-
professional role. The hypothesis of  a regular development trajectory with a  gradual 
increase in  indicators has been confirmed. Specific imbalances have been identified, 
including a consistently low level of “health-centricity” at all stages and the dominance 
of private values over public values among applicants (first-year students), students and 
graduates (young professionals).
Scientific novelty. The gap between the theoretical relevance of the phenomenon and 
the practical impossibility of its objective assessment has been bridged. The proposed 
model operationalizes personal maturity through measurable indicators suitable for 
cross-cultural comparisons.
Practical significance. The comprehensive toolkit for assessing personal maturity 
developed in this study can be utilized by higher education specialists to monitor the 
state of personal maturity in future public officials and to design individual trajectories 
for its development.
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Введение
Современный этап развития РФ выдвигает принципиально новые 

требования к качеству кадрового обеспечения органов публичной вла-
сти. Законодательство закрепляет необходимость системного профес-
сионального развития гражданских служащих, включающего совер-
шенствование их личностных качеств для поддержания квалификации 
и надлежащего исполнения обязанностей, однако представляется важ-
ным еще на этапе обучения в высшей школе, целенаправленно развивать 
личность студента. Ключевой характеристикой такого развития может 
выступать личностная зрелость, которая включает способность будуще-
го служащего органов публичной власти к осмыслению опыта, прогрес-
сивной трансформации и устойчивому функционированию в условиях 
неопределенности. Зрелая личность со  сформированной ценностной 
системой, развитым интеллектуальным потенциалом, активной деятель-
ностной направленностью становится основным ресурсом обеспечения 
устойчивости государственного управления в эпоху системных вызовов.

Несмотря на растущую востребованность феномена личностной зре-
лости, современная наука сталкивается с  методологическим вакуумом, 
который проявляется в отсутствии единого понятийного аппарата, несо-
гласованности структурных моделей, разрозненности диагностического 
инструментария, недостаточной разработанности педагогических усло-
вий ее развития.

Ряд современных исследователей осуществили обобщение и описание 
существующих подходов к пониманию категории «личностная зрелость» 
с  точки зрения различных оснований (выделение ключевых аспектов 
смыслового понимания личностной зрелости (Малиева, 2022), выделе-
ние областей научного познания (Балык, Цыбуленко, 2016), выделение 
основных характеристик личностной зрелости (Андрюшкова, 2022,2023; 
Иванова, 2023), акцентируя внимание на  таких подходах как акмеоло-
гический, деятельностный, феноменологический, гуманистический, пси-
хоаналитический, эволюционный, возрастной. Однако глубинный ана-
лиз классических и современных исследований, посвященных проблеме 
смыслового наполнения категории «личностная зрелость», позволил 
выделить более широкий спектр методологических оснований, которые 
могут быть систематизированы в  рамках отдельных психолого-педаго-
гических парадигм. Обобщенное содержательно-смысловое толкование 
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феномена личностная зрелость в рамках различных парадигм представ-
лено в табл. 1.

Табл. 1 / Table 1
Феномен «личностная зрелость» в отдельных психолого-педагогических 

парадигмах
The phenomenon of «personal maturity» in individual psychological and 

pedagogical paradigms

Парадигма Методологические подходы Обобщенное содержательно-смысловое толкование 
феномена личностная зрелость в рамках парадигмы

экзистен-
циальная 
парадигма

- экзистенциально-гуманистический 
(Перлз, 1951), 

- экзистенциально-нарративный 
(Сапогова, 2013), 

- экзистенциальный (Эриксон, 1950; 
Леонтьев, 2011),

Результат самосознания и самоактуализации, проявляю-
щийся в обретении человеком аутентичного, осмысленно-
го и ответственного способа бытия, в котором он свободно 
и осознанно выбирает себя, свои ценности и смыслы, 
выстраивает личный жизненный нарратив, принимает 
свою конечность и неопределенность мира, вступает 
в подлинный диалог с Другим и реализует свой потенциал 
через преобразование себя и своей жизни

субъектно-де-
ятельностная 
парадигма

- субъектно-бытийный (Рябикина, Фо-
менко, 2009; Знаков, Рябикина, 2017; 
Гусейнов, Шиповская, 2023) 

- системно-субъектный (Сергиенко, 
2021; Павлова, 2023)

- событийный (Андрюшкова, 2022, 2023) 
- деятельностный (Леонтьев, 1975; 

Асмолов, 2007)
- подход с позиций жизненного пути 

(Ананьев, 1968; Реан, 2000; Ильин, 
2012; Гусейнов, Шиповская, 2023)

Интегративная характеристика субъекта, проявляющаяся 
в его способности быть инициатором, организатором 
и ответственным автором собственного жизненного пути, 
осознанно выстраивать свою деятельность и жизненные 
стратегии, рефлексировать и преобразовывать свой 
опыт, выдерживать напряжение бытийных противоречий 
и сохранять целостность в условиях неопределенности 
и динамики событий

гумани-
стическая 
парадигма

- гуманистический (Маслоу, 1954; 
Фромм, 1973), 

- аксиологический (Слободчиков, Исаев, 
2013),

- индивидуальный (Адлер, 1924,1927), 
личностно-центрированный (Братчен-
ко, Миронова, 1997), 

- диспозициональный (Олпорт, 1955),
- феноменологический (Роджерс, 1970),
- акмеологический (Бодалев, 1988; 

Русалов 2006; Деркач, 2013)

Многомерный феномен, проявляющийся в стремле-
нии к самоактуализации и аутентичности, обретении 
личностных смыслов и ценностей, принятии себя и других, 
автономии и ответственности за свой выбор, непрерывном 
самосовершенствовании и достижении вершин собствен-
ного развития (акме), устойчивость и целостность которых 
обеспечиваются системой ценностно-смысловых ориен-
таций и диспозиций, развивающихся через субъективное 
переживание опыта и личностное самоопределение

интегративная 
парадигма

- социально-когнитивный подход (Colby, 
Kohlberg, 1983),

- социоаналитический подход (Hogan, 
Roberts, 2004)

Результат интеграции социального и индивидуального 
в личности, порождающий новые субъектные качества 
и структуры, проявляющиеся в способности человека 
к моральному и социальному развитию, успешной 
адаптации к социальным требованиям и ролям, а также 
в достижении социального признания и статуса через эф-
фективное выполнение жизненных задач, при сохранении 
автономии и ответственности за свой выбор

Системный подход к пониманию личностной зрелости (Солдатова, Шляпникова, 2015; Завьялова, 2023) обладает 
свойством надпарадигмальности, что позволяет применять его в рамках различных парадигмальных линий (гуманисти-
ческой, субъектной, интегративной, экзистенциальной) для целостного анализа личностной зрелости как многомерного 
и иерархически организованного феномена. Личностная зрелость с позиций системного подхода рассматривается как 
интегративное системное образование, обеспечивающее целостность личности через достигнутую эго-идентичность, 
осмысленность жизни и ценностно-смысловую интеграцию, проявляющуюся в самопринятии, интернальности, эмоцио-
нальном комфорте и ориентации на духовное развитие 
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Представленные данные демонстрируют многоаспектность и  много-
гранность феномена личностная зрелость, различное его понимание и, 
соответственно, структурное наполнение (Кузнецова, 2020; Кожевни-
кова, 2021), многообразие диагностических инструментов для оценки 
уровня развития личностной зрелости (Lyu, Ramoo, Wang, 2022; Лисов-
ский, 2024), что создает отсутствие методологического единства не толь-
ко в понимании самого феномена, но и в его структуре, а также в спосо-
бах оценки.

Говоря о  личностной зрелости будущих служащих органов публич-
ной власти, отметим минимализм научных изысканий в  исследовании 
обозначенного феномена: несмотря на то что именно этот феномен рас-
сматривается как базис для анализа деятельности служащих органов пу-
бличной власти (Деркач, 2013; Синягин, Шебураков, 2022), актуальные 
научные работы по данному вопросу практически отсутствуют.

Рассматривая традиционный акмеологический подход (Бодалев, 1988; 
Русалов 2006; Деркач, 2013) как методологический базис теории личност-
но-профессионального развития служащих органов публичной власти, 
мы сталкиваемся с отсутствием содержательного наполнения категории 
«личностная зрелость», а существующие попытки ее оценки опираются 
на  разрозненные психодиагностические методики с  низкой надежно-
стью и отсутствием валидации на репрезентативных группах. Возникает 
критический разрыв между теоретической востребованностью феноме-
на и практической невозможностью его объективной диагностики (из-
мерения уровней, анализа профилей и изучения динамики развития).

Ю. В. Синягин и И. Б. Шебураков (2022), вслед за Г. Олпортом и А. Мас-
лоу, рассматривают категорию управленческой зрелости в  контексте 
личностной зрелости, поэтому управленческая зрелость понимается ими 
как «особая характеристика личности руководителя, с  одной стороны, 
базируется на  управленческой готовности и  связана с  управленческим 
потенциалом, с другой – предполагает специфическое развитие ценност-
но-смысловой сферы руководителя, сформированное определенным 
образом самоотношение и отношение к другим» (с. 80). В качестве ос-
новных качеств, которыми должен обладать зрелый лидер – служащий 
органов публичной власти, авторы выделяют: социальную ответствен-
ность (опредмеченная клиентоцентричность) и социальную направлен-
ность (отождествляется с социальной ориентированностью) личности.

Рассматривая зрелость как определенное состояние развития лично-
сти, характеризующееся ее способностью к самореализации и самораз-
витию в  различных аспектах жизнедеятельности, детерминированной 
личным, социальным и  профессиональным опытом, личностная зре-
лость будущего служащего органов публичной власти представляется 
как «ступень личностного развития человека, детерминированная лич-
ным опытом реализации ценностных качеств в деятельности и характе-
ризующаяся способностью и  готовностью личности к  самореализации 
и  саморазвитию» (Авалуева, 2025, с. 100). Такое понимание позволяет 
учитывать динамику развития качеств личности во  взаимодействии 
со средой и обществом в процессе осуществления различных видов де-
ятельности (в том числе профессиональной) с фиксацией ценности от-
дельно взятого качества.
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Исследуя личностную зрелость будущего служащего органов публич-
ной власти в  представленном контексте, критерием оценки выступает 
эго-идентичность личности, понимаемая как глубинная личностная 
структура, которая выполняет регулирующую, управляющую и оцени-
вающую функции с целью сохранения самотождественности, непрерыв-
ности и  интегративности личности в  условиях системных преобразо-
ваний структуры личности и  социальной ситуации развития в  период 
нормативных кризисов (Солдатова, Шляпникова, 2015, c. 29); компонент 
идентичности личности, посредством выявления состояния которого 
(степень проявления эго-идентичности) можно говорить о личностной 
зрелости будущего служащего органов публичной власти на различных 
этапах его профессионального становления.

Теоретическая значимость настоящего исследования заключается 
в  разработке интегративной модели личностной зрелости, раскрываю-
щей содержание феномена через три взаимосвязанных блока: ценност-
ные ориентации, интеллектуальный потенциал и направленности лич-
ности.

Практическая ценность работы определяется созданием верифи-
цированного инструментария оценки, позволяющего диагностировать 
текущий уровень зрелости и выявлять специфические профили разви-
тия личностной зрелости будущих служащих органов публичной власти 
на  различных этапах профессионального становления в  процессе обу-
чения в высшей школе: абитуриент (первокурсник), студент, выпускник 
(молодой специалист).

Цель исследования – выявить и  описать содержательно-смысловые 
особенности профилей личностной зрелости будущих служащих орга-
нов публичной власти на различных этапах их профессионального ста-
новления в процессе обучения в высшей школе: абитуриент (первокурс-
ник), студент, выпускник (молодой специалист).

Для достижения цели сформулированы следующие исследовательские 
вопросы:

1. Какой методологический базис обеспечивает надежную и валидную 
оценку личностной зрелости будущих служащих органов публичной 
власти?

2. Каковы специфические особенности профилей личностной зрело-
сти на каждом этапе профессионального становления в процессе обуче-
ния в высшей школе и какие дисбалансы характерны для каждой роли?

3. Как соотносятся показатели личностной зрелости в  динамике ка-
рьерного развития?

Гипотеза исследования: профили личностной зрелости демонстри-
руют закономерную траекторию развития от  абитуриента к  молодому 
специалисту с  постепенным наращиванием показателей по  всем трем 
интегральным блокам. 

Ограничения исследования: выборка включает студентов, обуча-
ющихся по программе «РЕСУРС России»1, а также выпускников высшей 
школы, работающих по  профилю подготовки не  более полугода после 

1  Государственное управление и публичная политика в условиях глобальных вызовов «РЕСУРС России» – флагманская програм-
ма бакалавриата РАНХиГС: https://www.ranepa.ru/bakalavriat/napravleniya-i-programmy/018789/?ysclid=mtbgw3sbru400746000 
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окончания вуза (молодых специалистов органов публичной власти). 
Первоначальный дизайн исследования предполагал выделение четырех 
самостоятельных групп: абитуриенты (первокурсники), студенты 2–3-х 
курсов, выпускники высшей школы и молодые специалисты (выпускни-
ки, работающие по профилю подготовки не более полугода после окон-
чания вуза). Однако результаты пилотного этапа не выявили статистиче-
ски значимых различий в уровне развития личностной зрелости между 
выпускниками и молодыми специалистами, в связи с чем они были объ-
единены в одну группу.

Данное решение, будучи эмпирически обоснованным, вместе с  тем 
может нивелировать потенциальные различия, связанные с первичным 
опытом самостоятельной профессиональной деятельности, который мог 
бы проявиться при большей выборке или использовании более чувстви-
тельных диагностических методик. Таким образом, содержательная не-
однородность объединенной группы выступает ограничением, требую-
щим проверки на расширенной выборке в последующих исследованиях.

Методы
В качестве методологической базы использованы методы системного 

анализа, общелогические приемы (анализ, синтез, обобщение, индукция, 
дедукция) (Головко, Харькова, 2020) и методы педагогического модели-
рования (Бочарова, 2022; Плужникова, Чередникова, 2022; Страусова, 
2023). Исследование базируется на уровневой модели качеств личности 
будущих служащих органов публичной власти (Гаркуша и  др., 2025), 
которая структурирует личностную зрелость по  трем интегральным 
кластерам: 1) ценностные ориентации (семейность, нравственность, 
патриотичность, гражданственность); 2) интеллектуальный потенциал 
(критичность, системность, креативность, аналитичность); 3) направ-
ленность личности (социальность, жизнестойкость, созидательность, 
здоровьецентричность). Теоретической основой разработки инстру-
ментария оценки явилось обоснованное положение о том, что по уров-
ню проявления обозначенных качеств личности можно зафиксировать 
степень проявления эго-идентичности и, соответственно, уровень раз-
вития личностной зрелости (Авалуева, 2025). Шкала оценок выраженно-
сти качеств личности варьировалась от 0 (минимальная выраженность) 
до  4 (максимальная выраженность). Уровень выраженности каждого 
качества личности представлен в процентах. Среднее значение баллов, 
полученных при определении уровня выраженности каждого качества 
личности, входящего в кластеры и являющихся показателями личност-
ной зрелости, представленное в процентах, отражает степень проявле-
ния личностью эго-идентичности.

Для однозначного понимания состояния личностной зрелости буду-
щих служащих органов публичной власти были выделены следующие 
уровни ее развития:

•  0–24 % – нулевой уровень/уровень отсутствия (не осознает свои 
ценности, не строит четкие планы на жизнь; не способен к саморегуля-
ции, не расставляет приоритеты, не стремится к личностному развитию, 
живет сегодняшним днем; рефлексия отсутствует);
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•  25–49 % – стартовый уровень/низкий уровень (не способен к обо-
снованному прогнозированию и  планированию собственного поведе-
ния; не хочет брать на себя ответственность за свои действия; не может 
себя организовать; сосредоточен на  своих желаниях; зависит от  обще-
ственного мнения; применяет неэффективные стратегии; рефлексия от-
сутствует, хотя знает свои сильные и слабые стороны);

•  50–74 % – стержневой уровень/средний уровень (выстраивает свою 
жизнь в соответствии со своими ценностными ориентирами и жизнен-
ными принципами; работает над своими недостатками; проявляет гиб-
кость и легко адаптируется в новых ситуациях; проявляет инициативу, 
действует независимо от  окружения и  обстоятельств; действует реши-
тельно, уверен в  себе и  своих силах; однако в  конфликтных ситуаци-
ях не  всегда умеет принимать чужое мнение, признавать собственные 
ошибки, находить компромисс);

•  75–100 % – прогрессивный уровень/высокий уровень (действует в со-
ответствии со своими принципами и ценностными ориентирами; стре-
мится к  личностному росту и  развитию; осознает свои слабые сторо-
ны и работает над их исправлением; адекватно воспринимает критику 
в свой адрес и признает ошибки; поддерживает гармоничный образ жиз-
ни; не подвержен влиянию социума, действует самостоятельно и незави-
симо; имеет сформированную картину мира и четко формулирует свою 
точку зрения, аргументированно ее отстаивает; открыт к общению, лег-
ко устанавливает и поддерживает отношения с людьми; доброжелателен 
к окружающим и принимает их такими, какие они есть; ведет социально 
ответственный образ жизни и способствует развитию общества; мыслит 
масштабно и стратегически; открыт к изменениям).

Для всесторонней оценки личностной зрелости будущих служащих 
органов публичной власти был разработан инструментарий, включа-
ющий комплекс эмпирических методов, обеспечивающий триангуля-
цию данных: 1) психодиагностические: опросник личностной зрелости 
(48 утверждений, 7-балльная шкала Лайкерта, включая 23 прямых и 25 
обратных) и тестовые задания; 2) поведенческие: ситуационные задачи 
(сгруппированные по кластерам модели) и кейсовые задания (4 кейса, 19 
заданий) для оценки высших когнитивных функций и принятия реше-
ний в условиях неопределенности; 3) экспертная оценка для валидации 
содержания инструментов.

Методологический фундамент разработки инструментария составля-
ют классическая (CTT) и современная (IRT) теории тестирования, ког-
нитивные диагностические модели (CDM) и  конструктно-ориентиро-
ванный подход.

Для верификации психометрических характеристик использованы: 
коэффициент альфа Кронбаха, факторный анализ (метод главных ком-
понент с  варимакс-вращением), корреляционный анализ с  валидными 
внешними методиками (16-факторный опросник Кетелла (Cattell, 1995), 
опросник ценностей Шварца (Schwartz, Cieciuch, Vecchione et.al, 2012), 
шкала психологического благополучия К. Рифф (Ryff, 1989)) и  метод 
крайних групп.

Инструментарий оценки личностной зрелости прошел полную 
психометрическую валидацию (CTT, IRT, CDM). Факторный анализ 

Nataliya B. Avalueva, Elena N. Krolevetskaya, Darya I. Mikhaylova, Natalia S. Kartasheva
Profiles of personal maturity of future public servants



Профессиональное образование и рынок труда. Том 14  № 3 / 2026  122 

подтвердил трехфакторную структуру, α  Кронбаха = 0,78–0,89. Валид-
ность подтверждена методом триангуляции (самоотчет, поведенческие 
индикаторы, экспертная оценка N = 41) и корреляцией с внешними ме-
тодиками (Кеттелл, Шварц, Рифф, p < 0,01).

Выборка включала 254 человека, средний возраст 21 год.
Учитывая авторское понимание личностной зрелости, детерминиро-

ванной личным, социальным и профессиональным опытом, в выборке 
выделены 3 группы:

•  1-я группа: абитуриенты (первокурсники) – студенты 1 курса, зачис-
ленные на образовательную программу «РЕСУРС России» в 2025–2026 
учебном году. Характерная особенность группы – отсутствие личност-
но-социально-профессионального опыта, накопленного за  время обу-
чения в вузе, поскольку на момент диагностики они еще не приступили 
к занятиям (n = 62, средний возраст 18,1 года).

•  2-я группа: студенты 2–3 курсов, обучающиеся по образовательной 
программе «РЕСУРС России». Для данной группы характерно наличие 
личностно-социально-профессионального опыта, накопленного за  2–3 
года обучения в вузе (n = 93, средний возраст 20,3 года).

•  3-я группа: выпускники высшей школы, работающие по  профилю 
подготовки не более полугода после окончания вуза (молодые специали-
сты органов публичной власти). Данную группу характеризует наличие 
личностно-социально-профессионального опыта, накопленного за вре-
мя обучения в вузе и в течение полугода после его окончания (n = 99, 
средний возраст 24,7 года).

Исследование проходило в  три этапа: 1) содержательная экспертиза 
инструментов независимыми экспертами (n = 41: преподаватели вуза, 
специалисты, руководители органов публичной власти); 2) стандартизи-
рованное пилотное тестирование (продолжительность до 90 минут); 3) 
сбор количественных данных и качественной обратной связи для кор-
ректировки инструментария.

Процедура соответствовала этическим стандартам психологических 
исследований (получено информированное согласие, гарантирована 
конфиденциальность). Результаты пилотного исследования подтверди-
ли объективность, надежность, валидность и практичность разработан-
ного инструментария.

Результаты и обсуждение
В  фокусе исследования находятся три ключевые социально-профес

сиональные группы: абитуриент (первокурсник), студент, молодой 
специалист (выпускник). 

По  результатам проведенного исследования уровень личностной 
зрелости у  абитуриентов, поступивших на  обучение по  образователь-
ной программе «РЕСУРС России» в 2025–2026 уч. г., составил в среднем 
60,6 % от максимального значения (100 %), у студентов 2-го и 3-го курсов 
– 63,8 %, у молодых специалистов – 69,1 %, что свидетельствует о стерж-
невом (среднем) уровне развития личностной зрелости и  положитель-
ной динамике ее развития от абитуриента к молодому специалисту. 

Для выявления сильных сторон, зон риска и  формирования 
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сбалансированного прогноза адаптации и развития личностной зрело-
сти будущего служащего органов публичной власти на  основе диагно-
стических данных были сформированы и  содержательно обоснованы 
профили личностной зрелости для каждой выделенной категории. Срав-
нительное рассмотрение этих профилей позволяет не  только выявить 
специфические черты и зоны развития для каждой из представленных 
категорий, но  и проследить потенциальную траекторию личностного 
и профессионального роста в рамках образовательной и корпоративной 
среды. 

Профиль личностной зрелости абитуриента (первокурсника), отра-
жает степень сформированности ключевых характеристик, значимых 
для успешного начала и  прохождения образовательной траектории 
в высшей школе (рис. 1). Результаты позволяют спрогнозировать силь-
ные стороны и потенциальные риски на этапе адаптации к студенческой 
жизни.

Анализ кластера «Ценностные ориентации» показывает доминирова-
ние ориентации на «Семейность» (70 %), что указывает на высокую зна-
чимость семейной поддержки и одобрения, и «Нравственность» (65 %), 
что формирует устойчивый этический фундамент и указывает на значи-
мость поддержки ближайшего социального окружения как основного 
ресурса в стрессовый период поступления. Эти ценности могут являть-
ся основным источником мотивации и  стабильности для абитуриента 
в стрессовый период поступления и первоначальной адаптации. Выра-
женность ценностей «Патриотичность» (60 %) и  «Гражданственность» 
(52 %) находятся на более низком среднем уровне, свидетельствуя о том, 
что публично-гражданская идентичность и  чувство сопричастности 
к широким социальным процессам у абитуриентов развиты слабо и не 
являются значимыми мотиваторами. Ведущей является ценностная си-
стема, сфокусированная на ближайшем социальном окружении.
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Рис. 1. Профиль личностной зрелости абитуриента (первокурсника)
Fig. 1. Personal maturity profile of an applicant (first-year student)
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Исследование кластера «Интеллектуальный потенциал» демонстриру-
ет проблемную картину с точки зрения требований высшего образова-
ния. Выраженность качеств «Креативность» (62,5 %) и «Аналитичность» 
(62,5 %) находится на среднем уровне, что свидетельствует о наличии ба-
зовой способности к генерации идей и обработке информации. Однако 
качество «Системность» (57,5  %) развито слабее, что может указывать 
на трудности со структурированием больших объемов знаний и выделе-
нием системных связей. Низкая выраженность качества «Критичность» 
(52,5  %) выявляет основной дефицит – неразвитость навыка рефлексив-
ной оценки информации и  формирования самостоятельных обосно-
ванных суждений. Данный результат является ключевым вызовом для 
успешного освоения академических программ.

Рассмотрение кластера «Направленность личности» демонстриру-
ет, что наиболее сильной стороной абитуриента является выраженное 
качество «Созидательность» (67,5 %) – ориентация на  продуктивную 
деятельность и  достижение целей, что является благоприятным про-
гностическим признаком для учебной мотивации. Достаточно высокий 
показатель выраженности качества «Жизнестойкость» (65 %) говорит 
о  способности противостоять стрессам и  неудачам, что крайне важно 
в конкурентной среде. Вместе с тем низкий уровень выраженности ка-
чества «Социальность» (55%) указывает на  потенциальные трудности 
с быстрой интеграцией в новую социальную группу (студенческий кол-
лектив), построением эффективных коммуникаций с преподавателями 
и коллегами. Выраженность качества «Здоровьецентричность» (57,5 %) 
также находится на низком уровне, что в условиях предстоящих повы-
шенных учебных нагрузок представляет собой дополнительный фактор 
риска.

Таким образом, профиль абитуриента «рисует» портрет целеустрем-
ленного молодого человека с четкой ориентацией на результат («Сози-
дательность») и устойчивой системой личных ценностей («Семейность», 
«Нравственность»), обладающего, тем не менее, значительным внутрен-
ним дисбалансом.

Основными «зонами риска» для успешной адаптации в вузе являются: 
1) интеллектуальный дефицит: слабо развитые критическое и системное 
мышление, которые составляют основу академической деятельности; 2) 
коммуникативный барьер: низкая социальная направленность, которая 
может затруднить формирование связей и получение поддержки в но-
вой среде; 3) пренебрежение ресурсным состоянием: низкий приоритет 
здоровья на фоне предстоящих нагрузок.

Таким образом, для абитуриента (первокурсника) первостепенной 
задачей на этапе перехода от школы к вузу является не столько акаде-
мическая подготовка, сколько развитие метакогнитивных навыков (кри-
тичность, системность) и  социально-психологическая подготовка, на-
правленная на компенсацию выявленных дефицитов.

Профиль личностной зрелости студента (2-й, 3-й курсы) представ-
лен на рис. 2.

Анализ кластера «Ценностные ориентации» показал тенденцию 
к  среднему уровню выраженности ценностей, однако с  заметной вну-
тренней иерархией. Наиболее выраженной ценностью является качество 
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«Семейность» (70 %), что свидетельствует о значимости для студента се-
мейных отношений и  поддержки, которые могут выступать ключевым 
ресурсом в образовательной деятельности. Качество «Нравственность» 
(68,8 %) находится на  сопоставимом уровне, указывая на  ориентацию 
на  этические нормы и  принципы в  поведении. Выраженность качеств 
«Патриотичность» (60,8 %) и  «Гражданственность» (53 %) находится 
на среднем уровне. Это позволяет сделать вывод о том, что идентичность 
студента в большей степени базируется на приватных, межличностных 
ценностях (семья, мораль), в то время как публично-гражданская иден-
тичность и вовлеченность в общественные процессы развиты в меньшей 
степени и требуют активизации.

Выраженность показателей личностной зрелости в кластере «Интел-
лектуальный потенциал» демонстрируют равномерную, но недостаточно 
высокую развитость ключевых интеллектуальных качеств. Все значения 
(Системность – 64 %; Аналитичность – 62,5 %; Креативность – 62,3 %; 
Критичность – 61 %) группируются в узком диапазоне чуть выше сред-
него. Подобная картина описывает студента как обладающего сбаланси-
рованным, но не раскрытым в полной мере познавательным аппаратом.

Относительно более высокий уровень выраженности системности 
позволяет предположить склонность к структурированию информации. 
Однако недостаточная развитость критичности и  креативности может 
указывать на  трудности с  генерацией самостоятельных идей, выходом 
за рамки предлагаемых знаний и их рефлексивной оценкой. Это является 
точкой роста для формирования подлинно академического мышления.
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Рис. 2. Профиль личностной зрелости студента (2-й, 3-й курсы)
Fig. 2. Profile of student personal maturity (2nd, 3rd years)
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Кластер «Направленности личности» характеризуется наиболее вы-
раженными показателями. Лидирующая позиция качества «Созидатель-
ность» (72 %) свидетельствует о высоком уровне мотивации к продук-
тивной деятельности, стремлении к  достижению целей и  получению 
практических результатов, что является крайне благоприятным факто-
ром для учебной и будущей профессиональной деятельности.

Высокие показатели выраженности качества «Социальность» (69,5 %) 
и «Жизнестойкость» (66,5 %) рисуют портрет коммуникабельного чело-
века, способного эффективно взаимодействовать в коллективе и прояв-
лять резистентность (психологическую устойчивость) в условиях стрес-
са и трудностей. Вместе с тем заметно контрастирует низкий показатель 
выраженности качества «Здоровьецентричность» (55,3 %), что выявляет 
потенциальную уязвимость: при высокой активности и социальной вов-
леченности студент может пренебрегать ресурсным состоянием своего 
физического и психического здоровья.

Из сказанного выше следует, что профиль студента отражает проти-
воречивый, но в целом перспективный тип личности. С одной стороны, 
наблюдается сильная ориентация на социально-продуктивную деятель-
ность (созидательность, социальность) и устойчивую систему приватных 
ценностей (семейность, нравственность), с другой стороны, выявляется 
«дефицит» в сфере гражданской идентичности, критико-аналитического 
компонента мышления и, что особенно важно, культуры здоровья.

Следовательно, для полной реализации своего потенциала студенту 
рекомендуется: 

•  в ценностной сфере: развивать осознанную гражданскую позицию 
через участие в общественных и волонтерских проектах; 

•  в интеллектуальной сфере: целенаправленно развивать навыки кри-
тического мышления и  креативности через работу с  альтернативными 
источниками, участие в научных дискуссиях и проектной деятельности; 

•  в личностной сфере: сформировать осознанное отношение к здоро-
вью как к ключевому ресурсу для поддержания высокой академической 
и социальной активности.

Профиль личностной зрелости молодого специалиста представлен 
на рис. 3.

В  ценностном кластере наблюдается сбалансированный и  зрелый 
профиль. Доминирующей ценностью является «Нравственность» (67,5 
%), что указывает на  высокую значимость этических принципов и  на-
дежности в профессиональном поведении. Ценности «Патриотичность» 
(65 %) и «Гражданственность» (65 %) выражены равномерно и находят-
ся на  уверенном среднем уровне, свидетельствуя о  сформированности 
социальной ответственности и лояльности по отношению к широкому 
сообществу (включая, в корпоративном контексте, организацию). Выра-
женность качества «Семейность» (62,5 %), будучи наименьшим в класте-
ре, остается в пределах средней нормы, что может отражать способность 
молодого специалиста поддерживать баланс между профессиональными 
и личными обязательствами.

Выраженность качеств в  кластере «Интеллектуальный потенци-
ал» демонстрирует ярко выраженный аналитико-системный склад 
мышления, что является ключевым активом для решения сложных 
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профессиональных задач. Высокие показатели качеств «Аналитичность» 
(72,5 %) и «Системность» (70 %) позволяют молодому специалисту эф-
фективно обрабатывать большие объемы информации, выявлять при-
чинно-следственные связи и структурировать сложные проекты.

Высокий уровень выраженности таких качеств, как «Критичность» 
(67,5 %) и  «Креативность» (65 %), формирует гармоничный профиль: 
молодой специалист не  только способен глубоко анализировать суще-
ствующие данные, но и подвергать их сомнению, а также генерировать 
нестандартные решения в рамках заданных систем.

Следующий кластер «Направленность личности» характеризуется ис-
ключительно высокими показателями выраженности качеств личности, 
формирующими портрет высокомотивированного молодого специали-
ста. Лидирующие качества «Созидательность» (80 %) в сочетании с ка-
чеством «Жизнестойкость» (77,5 %) описывает молодого специалиста, 
нацеленного на результат и обладающего значительным личностным ре-
сурсом для преодоления трудностей и рабочего стресса.

Выраженность качества «Социальность» (75 %) указывает на  разви-
тые коммуникативные навыки, способность к эффективной командной 
работе и  бесконфликтному взаимодействию. Единственным относи-
тельным диссонансом является выраженность качества «Здоровьецен-
тричность» (62,5 %), которая, находясь в норме, существенно ниже вы-
раженности других показателей личностной зрелости. Это выявляет 
потенциальный риск: при высокой вовлеченности в работу и социаль-
ной активности молодой специалист может пренебрегать восстанови-
тельными практиками, что в долгосрочной перспективе может привести 
к эмоциональному выгоранию.
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Рис. 3. Профиль личностной зрелости молодого специалиста
Fig. 3. Personal maturity profile of a young specialist
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Все вышесказанное позволяет констатировать, что профиль молодого 
специалиста представляет собой модель эффективной и надежной лич-
ности, конкурентными преимуществами которой являются: 

•  аналитический интеллект, подкрепленный системным и  критиче-
ским мышлением; 

•  высокий уровень социальной компетентности и стрессоустойчиво-
сти, обеспечивающий легкую интеграцию в  коллектив и  стабильность 
в условиях давления; 

•  сильная мотивация на достижение результата и созидательную де-
ятельность.

Основной рекомендацией по развитию является повышение осознан-
ности в  сфере здоровья для профилактики выгорания и  поддержания 
долгосрочной профессиональной продуктивности. 

Полученные в  ходе исследования результаты имеют значимость 
не  только для системы высшего образования, национальной системы 
государственного управления Российской Федерации, но и могут пред-
ставлять существенный интерес для международного научного сообще-
ства. Вопрос обеспечения органов публичной власти зрелыми кадрами 
становится универсальным вызовом для государств по всему миру, од-
нако большинство существующих исследований опираются на  разроз-
ненные методики, не прошедшие должной психометрической проверки. 
Проведенная верификация и  валидация разработанного инструмента-
рия позволяет преодолеть этот разрыв, предлагая научному сообществу 
воспроизводимый и содержательно обоснованный механизм диагности-
ки уровня развития личностной зрелости будущего служащего органов 
публичной власти.

Сравнительный анализ проблемного поля исследования позволяет 
выделить следующие различия:

1. В отличие от практик, сводящихся к применению методик с недоста-
точной валидацией на репрезентативных группах, данное исследование 
демонстрирует полный цикл психометрической валидации: от содержа-
тельной экспертизы до корреляционного подтверждения с независимы-
ми конструктами. Это обеспечивает высокую доверительную интерпре-
тацию профилей личностной зрелости. 

2. Интегративная модель, объединяющая ценности, интеллект и  на-
правленности, прошла структурную верификацию через CTT и CDM-мо-
делирование, что позволило перейти от  описания отдельных качеств 
личности к системной оценке личностной зрелости. Динамический под-
ход (от абитуриента к молодому специалисту) валидирован на реальной 
выборке, что подтверждает наличие закономерной динамики развития, 
а не случайных колебаний показателей. 

3. Полученные данные коррелируют с  международными исследова-
ниями лидерства в части важности критического мышления и систем-
ности для специалистов органов публичной власти. Однако валидация 
профилей в условиях российской публичной власти выявила специфи-
ческий, ранее не документированный дисбаланс: устойчивый дефицит 
«здоровьецентричности» на всех этапах профессионального становле-
ния в  процессе обучения в  высшей школе. Этот результат, подтверж-
денный триангуляцией данных (опросник, кейсы и экспертная оценка), 
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указывает на универсальный риск эмоционального выгорания и требу-
ет большей актуализации здоровьесберегающих технологий в высшей 
школе. 

Отметим, что именно благодаря строгим процедурам верификации 
и валидации полученные результаты исследования закрывают несколь-
ко важных пробелов в  научном знании: 1) содержательная валидация 
конструкта (предложенная модель операционализирует зрелость через 
измеримые индикаторы, прошедшие экспертную верификацию, что 
делает конструкт понятным и  пригодным для кросс-культурных срав-
нений); 2) диагностика скрытых зон роста (выявление низкого уровня 
«гражданственности» и «патриотичности» на ранних этапах при высо-
ком уровне «семейности» прошло проверку на надежность и не является 
артефактом измерения, наблюдаемый феномен валидирован поведенче-
скими методами (кейсы) и имеет прямое отношение к мотивации моло-
дежи в карьерном росте); 3) практическая валидность инструментария 
(создание комплекса методов, прошедшего процедуру триангуляции 
и психометрической верификации, предоставляет научному сообществу 
и кадровым службам готовый, статистически обоснованный инструмент 
для мониторинга качества человеческого капитала).

Для исследователей и  практиков данное исследование демонстриру-
ет эффективность сочетания количественных и  качественных методов 
оценки. Выявленные профили позволяют прогнозировать риски адапта-
ции и профессиональной деформации. Например, обнаруженная связь 
между высоким уровнем «созидательности» и  низким уровнем «кри-
тичности» у студентов может служить индикатором для корректировки 
образовательных программ в университетах по всему миру, готовящих 
будущих управленцев.

Таким образом, проведенное исследование преодолевает разрыв меж-
ду теоретической востребованностью феномена личностной зрелости 
и практической невозможностью его объективной диагностики. Приме-
ненные процедуры верификации и валидации служат гарантией научной 
чистоты исследования: предложенная модель и профили демонстриру-
ют устойчивые, тиражируемые закономерности становления личности 
в  профессиональном контексте в  процессе обучения в  высшей школе, 
не зависящие от субъективных оценок.

Заключение
Полученные результаты свидетельствуют о достижении поставленной 

цели: выявлены и содержательно описаны профили личностной зрело-
сти будущих служащих органов публичной власти на  этапах профес-
сионального становления (абитуриент (первокурсник), студент, молодой 
специалист). Анализ данных подтвердил выдвинутую гипотезу о нали-
чии закономерной траектории развития личностной зрелости от абиту-
риента к  молодому специалисту, характеризующейся постепенным на-
ращиванием показателей по  всем трем кластерам модели (ценностные 
ориентации, интеллектуальный потенциал, направленности личности).

В ходе работы были даны ответы на поставленные исследовательские 
вопросы: 1) разработан и верифицирован комплексный инструментарий 
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оценки (опросник, ситуационные задачи, кейсы), основанный на инте-
гративной модели и  современных психометрических подходах (CTT, 
IRT, CDM), что обеспечивает надежную и  валидную диагностику лич-
ностной зрелости в условиях государственной службы; 2) установлено, 
что профили эволюционируют от  доминирования приватных ценно-
стей («Семейность») у  абитуриентов и  студентов к  преобладанию пу-
блично-значимых ценностей («Патриотичность», «Гражданственность») 
у  молодых специалистов. Интеллектуальный потенциал развивается 
от  базового уровня к  развитому системно-критическому мышлению. 
Однако выявлен устойчивый дисбаланс: низкий уровень выраженно-
сти качества «Здоровьецентричность» на всех этапах, что создает риск 
профессионального выгорания; 3) показатели личностной зрелости по-
ложительно коррелируют с карьерным ростом, однако качественное на-
полнение зрелости меняется: от личной устойчивости и созидательности 
на ранних этапах к критическому мышлению и социальной ответствен-
ности на позициях специалиста.

Научная значимость исследования заключается в преодолении мето-
дологического вакуума в  изучении личностной зрелости будущих слу-
жащих органов публичной власти. Предложенная модель операциона-
лизирует данный конструкт через измеримые индикаторы, что делает 
его пригодным для кросс-культурных сравнений и  дальнейших акаде-
мических изысканий, заполняя пробел между теоретической востребо-
ванностью феномена и практической невозможностью его объективной 
диагностики.

Практическая значимость работы определяется созданием готового 
инструментария, позволяющего выявлять не  только текущий уровень 
и специфические профили личностной зрелости будущих служащих ор-
ганов публичной власти, но и выстраивать индивидуальную траекторию 
развития личностной зрелости, нивелируя зоны риска еще на этапе по-
лучения высшего образования.
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