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Система школьного образования в Ав-
стралии характеризуется высокой степе-
нью централизации – школы финанси-
руются центральными органами власти 
(федеральным правительством и прави-
тельствами штатов), ключевые решения 
образовательной политики также прини-
маются центром [1, c. 5]. Однако децентра-
лизация школ остается с 1998 г. актуальной 
задачей, сначала обозначенной на уровне 
одного штата (штат Виктория), а затем по-
лучившей законодательное оформление 
на федеральном уровне. Парламент штата 
Виктория законодательным актом 1998 г. 
(Education (Self-Governing School) Act) по-
ложил начало процессам децентрализации 
школ во всей стране. Основная цель этого 
документа заключалась в предоставлении 
государственным школам права на само-
управление. Большинство из них стали 
принимать свои независимые уставы и из-

бирать независимые школьные советы. Го-
сударственные самоуправляемые школы 
в конечном итоге должны были стать кон-
курентоспособными и корпоративными, 
предприимчивыми и подотчетными обра-
зовательными организациями [2]. Эта ини-
циатива в образовательной политике штата 
получила свое продолжение на уровне фе-
дерального законотворчества в Законе  
2004 г. о помощи школам (School Assis-
tance Act), предоставляя им полномочия 
по набору штата сотрудников, разработке 
школьных уставов, избранию независи-
мых школьных советов и распоряжению 
школьным бюджетом [3]. 

Тем не менее, в соответствии со ст. 51 
и 96 Конституции Австралии правитель-
ство штата несет ответственность за управ-
ление школами, в том числе в части учеб-
ных программ, тестирования, кадрового 
обеспечения и администрирования [1, с. 8]. 
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Это относится к государственным шко-
лам, хотя правительство штата также вно-
сит свой вклад в финансирование частных 
школ. Со временем федеральное прави-
тельство все чаще становится вовлечен-
ным в вопросы школьного регулирования 
и контроля качества обучения. Усиление 
влияния федеральной власти отмечено 
периодом реформ, получивших название 
«Образовательная революция» (2008–13 
гг). Начало реформ законодательно отра-
жено в акте 2008 г. (Australian Curriculum, 
Assessment and Reporting Authority Act) 
[4] и связано с созданием Австралийского 
управления учебных программ, оценки 
и отчетности (Australian Curriculum, Asses- 
sment and Reporting Authority – ACARA) 
в 2009 г. Согласно вышеуказанному за-
кону, направления деятельности ACARA 
как организационно-структурной еди-
ницы федеральной системы оценки учи-
телей заключаются в том, чтобы: разрабо-
тать и применять национальную школьную 
программу, включая содержание и стан-
дарты достижений для школьных пред-
метов; создавать программы оценок на на-
циональном уровне и осуществлять их; 
собирать, обрабатывать и анализировать 
данные оценки учащихся и другие данные, 
касающиеся школ и сравнительной успе-
ваемости в школах; содействовать меха-
низмам обмена информацией между го-
сударственными органами Австралии 
в отношении сбора, управления и ана-
лиза школьных данных; публиковать ин-
формацию о сравнительной успеваемости 
в школе; предоставлять услуги в соответ-
ствии со школьной учебной программой, 
образовательные исследовательские ус-
луги; предоставлять информацию, ре-
сурсы, поддержку и руководство в отно-
шении профессии учителя.

Результатами реализации Закона и де-
ятельности ACARA стали: развитие на-
циональной учебной программы (Austra-
lian Curriculum); разработка и введение 
стандартизированных тестов во всех шта-

тах и территориях Австралии; публика-
ция результатов стандартизированных 
тестов на сайте «My School». Современ-
ные эксперты характеризуют опыт ACARA 
как «уникальный», определяющий особен-
ности оценки уровня профессионального 
мастерства учителей в Австралии [1, c. 8].

За период первых десятилетий ХХI в. ос-
новные задачи школьного образования 
в Австралии стали связывать с повыше-
нием стандартизированных результатов 
в рамках национальных и международ-
ных тестирований обучающихся, а также 
с обеспечением глобальной конкуренто-
способности всей образовательной си-
стемы страны [5, c. 75]. В этой связи За-
кон об образовании Австралии (Australian 
Education Act, 2013) обозначил амби-
циозное намерение попасть к 2025 г. 
в топ-5 стран в соответствии с програм-
мой ОЭСР международной оценки уча-
щихся (PISA), т.к. именно эта программа 
используется в целях информирования 
общественности и выстраивания де-
ятельности по руководству образова-
тельными реформами, направленными 
на развитие системы подотчетности школ  
и учителей [1, с. 3]. 

Повышение успеваемости и обеспечение 
качественного образовательного опыта 
для всех австралийских учащихся рас-
сматриваются как наиболее важные ре-
зультаты, ожидаемые от школ. В основу 
формирования научных представлений 
по вопросам оценки уровня професси-
онального мастерства педагогов в этой 
стране заложены данные экспертов ОЭСР, 
свидетельствующие о том, что качество 
работы учителя является наиболее важ-
ной переменной, влияющей на успевае-
мость учащихся [6, с. 102]. Таким образом, 
исследователями признается ключевая 
роль учителя в повышении успеваемости 
учащихся, что рассматривается как глав-
ная научная предпосылка, определяющая 
понимание оценки педагогического ма-
стерства и различных ее аспектов в про-
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фессиональной деятельности учителей 
[5; 6, с. 102]. Вторая научная предпосылка 
состоит в необходимости обосновать 
и обеспечить соответствие актуальным 
требованиям конкурентоспособности 
школьных систем в глобальной экономике 
посредством подотчетности сотрудников, 
устранения недостатков и повышения эф-
фективности их профессиональной прак-
тики [5; 6, с. 103]. Особенность третьей 
предпосылки заключается в ориентиро-
ванности системы оценки школьных педа-
гогов на Австралийские профессиональ-
ные стандарты для учителей (Australian 
Professional Standards for Teachers), раз-
работанные Австралийским институтом 
обучения и школьного лидерства (AITSL) 
в 2011 г., чтобы сформулировать ожида-
ния общества в отношении преподавания 
и обучения, способствовать развитию си-
стемы подотчетности, заложить основа-
ния для оценки качества образования [5]. 

Как показали результаты исследования 
Л.Ю.Грачевой, А.В.Зайцевой и С.А.Ло- 
моховой, национальная модель и система 
оценки уровня профессионального ма-
стерства школьных педагогов Австралии 
базируются на теории подотчетности 
(Theory of Accountability). Основное внима-
ние в данной теории уделяется поведению 
или решениям педагога как «агента» в об-
разовательной организации (возможно, 
под его собственным контролем). Широкая 
концептуализация подотчетности вклю-
чает как формальные, так и неформаль-
ные системы, объективные и субъектив-
ные оценки, награды, а также внутреннюю 
и внешнюю аудиторию [5]. 

Основу научно-теоретического, мето-
дического обеспечения формирования 
и развития системы оценки уровня про-
фессионального мастерства педагогиче-
ских работников в Австралии составляют 
работы Дж.Хэтти, а также Австралийские 
профессиональные стандарты для учи-
телей (Australian Professional Standards  
for Teachers, APST) [7, с. 14]. 

Разработка нового вида теории подотчет-
ности – то, на чем австралийский педагог 
и исследователь Дж.Хэтти сосредоточил 
свои исследования [8]. В 1999 г. он обо-
значил принципы, которыми руковод-
ствуется: формирование соответствующих 
положений о том, что влияет на работу об-
учающихся; необходимость широкого мас-
штаба воздействия при оценке величин 
и их статистической значимости; построе-
ние модели, основанной на относительной 
значимости эффектов. Дж.Хэтти продол-
жил свои исследования в Высшей школе 
образования Мельбурнского университета, 
развивая оригинальные подходы «види-
мого обучения» (Visible Learning) в рамках 
теории обучения на основе фактических 
данных (Evidence-Based Teaching). 

Модель, которую Дж.Хэтти предложил, 
стала системой ранжирования влияю-
щих переменных и их эффектов в обра-
зовании с использованием мета-анализа. 
Мета-анализ и соответствующая мето-
дика разработки системы ранжирования 
были впервые им представлены в книге 
«Visible Learning» («Видимое обучение») 
в 2009 г. Автор отмечал: предназначение 
его книги состоит в том, чтобы показать 
учителям, как стать оценщиками своего 
собственного опыта, и дать им лучшее по-
нимание положительного или отрицатель-
ного влияния различных факторов на об-
учение школьников [8].

Система сбора данных из многочислен-
ных исследований и сведение их в объеди-
ненные оценки позволили Дж.Хэтти проа-
нализировать различные факторы влияния 
на обучение учащихся в зависимости от их 
воздействия. Например, он обобщил иссле-
дования, которые показали влияние обсуж-
дений в классе и решения проблем. Чтобы 
классифицировать эффекты по группам, 
исследователь разделил влияние на шесть 
категорий: обучающийся, семья, школа, 
учебные планы и программы, учитель, под-
ходы к обучению и преподаванию. Агре-
гируя данные, полученные в результате 
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мета-анализа, он определил объем (раз-
мер) воздействия на процесс обучения 
и преобразовал численно эффект объема 
влияния в целях сравнения. Так, величина 
эффекта, равная 0, показывает отсутствие 
влияния на успеваемость школьников. Чем 
больше размер эффекта, тем больше влия-
ние. Дж.Хэтти предположил, что величина 
эффекта 0,2 может быть относительно не-
большой, в то время как 0,6 – уже значи-
тельна. Размер эффекта 0,4 рассматривался 
им как числовое преобразование, которое 
стало средним размером эффекта («точкой 
поворота»). В издании 2015 г. «Видимое об-
учение» Хэтти оценил эффекты влияния, 
увеличив количество мета-анализов с 800 
до 1200. Он повторил метод ранжирования 
влияющих факторов, используя измерение 
«точки поворота» (0,4), которое позволило 
ему оценить эффекты 195 факторов влия-
ния по разработанной шкале. Влияюший 
фактор (фактор влияния) «номер один» 
в исследовании 2015 г. – «оценки достиже-
ний учителей». Этой категории было при-
своено ранговое значение 1,62, что в че-
тыре раза больше средней величины «точки 
поворота» (0,4). Категория отражает точ-
ность знаний учителей об учениках в классе 
и то, как эти знания определяют виды ау-
диторных занятий и используемых мето-
дических и учебных материалов, а также 
сложность поставленных задач в процессе 
обучения; стратегии опроса и обучения. 
Влияющий фактор «номер два» – «коллек-
тивная эффективность учителей» – озна-
чает использование силы и влияния группы 
для раскрытия потенциала учащихся и учи-
телей в школах [8]. 

Следует отметить, что Дж.Хэтти не един-
ственный, кто подчеркивает важность 
коллективной эффективности учителей 
для оценки педагогического мастерства 
в целом. Исходя из позиции, что коллек-
тивная эффективность учителей рассма-
тривается как фактор, которым можно 
манипулировать на уровне всей школы, 
исследователи М.Фуллен и Э.Харгривз об-

ратили внимание на следующие факторы 
влияния: автономия учителя для выпол-
нения конкретных руководящих ролей 
с возможностью участвовать в приня-
тии решений по общешкольным вопро-
сам; совместная разработка и обсуждение 
четких и конкретных общешкольных це-
лей; приверженность учителей общим це-
лям; работа учителей в команде с целью 
сбора конкретных доказательств профес-
сионального роста; взаимодействие ру-
ководства со всеми заинтересованными 
сторонами (стейкхолдерами) и проявле-
ние уважения к своим коллегам–сотруд-
никам. Когда эти факторы задействованы, 
одним из результатов их влияния явля-
ется то, что «коллективная эффективность 
учителей» помогает каждому отдельному 
учителю понять свою роль и значение 
в обеспечении более высоких результа-
тов учащихся [9]. 

Рассмотренные научно-теоретические 
подходы определили направления мето-
дических разработок по вопросам оценки 
уровня профессионального мастерства 
педагогических работников в Австралии. 
Так, согласно системе оценки учителей 
и обратной связи, предложенной Институ-
том Граттан (GRATTAN Institute) в 2011 г., 
школам следует разработать собственную 
методику, включающую как минимум че-
тыре метода оценки [10]. При этом обеспе-
чение значимой обратной связи с учите-
лями рассматривается как лучший способ 
повышения эффективности преподавания 
и обучения. Система опирается на следу-
ющие методы оценки учителя и улучше-
ния процесса обучения: учет успеваемости 
и оценок учащихся – обязательный ме-
тод для включения в содержание школь-
ной методики; взаимное наблюдение и со-
трудничество коллег; прямое наблюдение 
за преподаванием и обучением в классе; 
опросы обучающихся и обратная связь; 
360-градусная оценка и обратная связь; 
самооценка; опросы родителей и обрат-
ная связь; внешнее наблюдение.



112 Педагогика № 6, 2026 / Pedagogics No. 6, 2026

Австралийские эксперты утверждают, 
что наибольшее влияние оценки деятель-
ности и мастерства учителя на обучение 
школьников отмечается от значимой об-
ратной связи. Методы и методики, как вы-
бранные из существующих рекомендо-
ванных вариантов, так и разработанные 
на внутришкольном уровне, должны от-
ражать это влияние. Отдельные школы 
сами решают, уделять ли им внимание (и 
в какой степени) самооценке учителей 
и опросам родителей, учитывая, что та-
кие методы могут предоставлять меньше 
возможностей для обратной связи. Тем 
не менее, прежде чем школы начнут реа-
лизовывать собственные методы оценки, 
они должны определить, что именно вхо-
дит в понимание эффективного обуче-
ния в их образовательной организации, 
обозначить задачи и ориентиры, в от-
ношении которых оценивается эффек-
тивность. Школы должны также начать 
разработку сбалансированной системы по-
казателей эффективности с учетом наци-
ональных профессиональных стандартов 
для учителей (National Professional Stan-
dards for Teachers – APST, 2011). Данные 
стандарты охватывают все аспекты роли 
учителя, описывают действия и эффек-
тивность, таким образом обрисовывая 
в общих чертах функции в пределах про-
фессии. В стандартах делается попытка 
определить понимание качества обучения. 
Начиная от общих до предметно-специ-
фических характеристик, стандарты по-
казывают то, что учитель должен знать 
и уметь делать, и используются во многих 
схемах аттестации для оценки и руковод-
ства развитием учителей. Австралийские 
профессиональные стандарты для учите-
лей (APST), используемые для процесса 
оценивания, устанавливаются на нацио-
нальном уровне через Австралийский ин-
ститут обучения и школьного руководства 
(AITSL). Они включают области профес-
сиональных знаний, практики и участие 
(направления вовлеченности), ожидаемые 

от учителей на всех этапах роста и разви-
тия карьеры. Хотя APST не диктуют кон-
кретный подход к оценке, они составляют 
основу оценки учителей во всех штатах 
и территориях Австралии [7, c. 25].

Таким образом, оценка профессиональ-
ной деятельности учителя стала важной 
частью школьной системы в Австралии. 
Отмечается, что всеобъемлющая основа 
для оценки не была разработана, однако 
существующие элементы на разных уров-
нях имеют общие черты и связи. В це-
лом, оценка учителей находится в сфере 
ответственности штатов и территорий; 
следовательно, не наблюдается жестко 
согласованного на национальном уровне 
процесса [7, с. 25]. 

Компоненты систем оценки на нацио-
нальном уровне, на уровне штатов и тер-
риторий, как правило, ориентированы 
на конечные результаты, ставят учащихся 
и их учебные достижения в центр внима-
ния и находятся под сильным влиянием 
цели предоставить всем австралийским 
школьникам возможности получения ка-
чественного образования как для эффек-
тивного участия в жизни общества, так 
и для обеспечения занятости на рынке 
труда в условиях глобализации экономики. 
Правительство Австралии сыграло клю-
чевую роль в определении национальной 
повестки для создания системы оценки 
учителей, которая тесно связана с соот-
ветствующими межнациональными, наци-
ональными структурами, а также соответ-
ствующими органами штата и территории. 
Система оценки существует в среде, где на-
блюдается растущая тенденция внедрения 
отчетности и подотчетности для всех об-
разовательных организаций.

Хотя штаты и территории несут ос-
новную ответственность за обеспечение 
школьного образования, его качество яв-
ляется ключевым приоритетом для пра-
вительства Австралии. Благодаря ряду 
реформ, проведенных с ноября 2007 г.,  
правительство начало уделять основное 
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внимание тому, чтобы все молодые ав-
стралийцы приобретали знания и на-
выки, позволяющие им полностью ре-
ализовать свой потенциал. Улучшение 
образовательных результатов для всех 
молодых австралийцев считается цен-
тральным для социального и экономи-
ческого процветания страны. 

Важную роль в осуществлении органи-
зационных подходов к оценке професси-
онального мастерства учителей играют 
определенные структурные единицы. 
С начала 2008 г. правительство Австра-
лии работало через Совет австралий-
ских правительств (Council of Australian 
Governments, COAG) над созданием новой 
основы для реформ в австралийских шко-
лах. Приоритетами реформ стали повы-
шение качества преподавания в школах, 
повышение прозрачности и подотчетно-
сти школ и школьных систем. COAG –  
самый важный межправительственный 
форум в Австралии. В состав COAG вхо-
дят премьер-министр, министры штатов, 
главные министры территорий и прези-
дент Австралийской ассоциации местного 
самоуправления (ALGA). Роль COAG за-
ключается в том, чтобы инициировать, 
разрабатывать и контролировать реа-
лизацию политических реформ, име-
ющих общегосударственное значение. 
ACACA – Australasian Curriculum, As-
sessment and Certification Authorities (Ав-
страло-азиатский орган по управлению 
учебными программами, оценкой и сер-
тификацией) является структурной еди-
ницей национального уровня, созданной 
для сотрудничества руководителей госу-
дарственных органов в штатах и террито-
риях Австралии; отвечает за обеспечение 
средств для мониторинга учебных про-
грамм и процессов сертификации в стар-
ших классах средней школы. Роль ACACA 
заключается в консультировании и со-
действии разработке учебных программ, 
оценке и сертификации. ACARA – Austra-
lian Curriculum, Assessment and Report-

ing Authority (Австралийское управление 
учебных программ, оценки и отчетно-
сти) в качестве центрального механизма 
осуществляет направления деятельно-
сти по координации на национальном 
уровне процессов реализации стратеги-
ческих целей в образовании: управление 
созданием и внедрением национальной 
учебной программы, общенациональной 
системы аттестации учащихся; составле-
ние национальных отчетов о результатах 
школьного образования и др. Создание 
ACARA направлено на повышение эф-
фективности и сокращение дублирования 
как ресурсов, так и затрат. AITSL – Austra-
lian Institute of Teaching and School Lead-
ership (Австралийский институт обуче-
ния и школьного лидерства) обеспечивает 
национальное руководство для прави-
тельств штатов и территорий в развитии 
профессии учителя и школьного руковод-
ства (лидерства). Роль AITSL заключается 
в том, чтобы разрабатывать и поддержи-
вать национальные стандарты для обуче-
ния и руководства в школах, укреплять 
согласованную систему национальной ак-
кредитации учителей на основе этих стан-
дартов, назначать ежегодные престиж-
ные национальные награды для учителей 
и руководителей школ, проводить иссле-
дования и инновационные разработки, 
систематизировать и распространять пе-
редовые практики, стимулировать высо-
кокачественное профессиональное раз-
витие учителей и руководителей школ; 
взаимодействовать с ключевыми про-
фессиональными организациями и за-
интересованными сторонами. AITSL уста-
навливает на национальном уровне 
Австралийские профессиональные стан-
дарты для учителей (APST), используемые 
для их оценки. Стандарты представлены 
в виде доменов – областей профессио-
нальных знаний, практики и вовлечен-
ности [7, с. 26]: 

домен 1. Профессиональные знания – 
знать особенности обучающихся и наи-
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более эффективные способы их обучения; 
знать содержание предмета и методику 
преподавания;

домен 2. Профессиональная практика – 
планировать и осуществлять эффективные 
методы преподавания и обучения; созда-
вать и поддерживать комфортную и безо-
пасную образовательную среду; проводить 
оценивание обучающихся, предоставлять 
обратную связь по поводу оценки и вести 
отчетность по успеваемости;

домен 3. Профессиональное участие – 
быть вовлеченным в профессиональное 
обучение и развитие; взаимодействовать 
с коллегами, родителями, представите-
лями профессиональных и социальных 
сообществ.

Хотя Австралийские профессиональ-
ные стандарты для учителей не предписы-
вают единственно унииверсальный подход 
к оценке, они составляют основу оценки 
учителей на всех уровнях карьеры в штатах 
и территориях. Профессиональные стан-
дарты для руководителей школ и нацио-
нального партнерства по повышению каче-
ства работы учителя (Australian Professional 
Standard for School Principals and the Na-
tional Partnership on Improving Teacher Qual-
ity, 2009-13) также внесли определенный 
вклад в решение проблем качества препо-
давания в школах.

Рекомендации по проведению оценок 
включают следующие инструменты и ис-
точники информации: результаты успе-
ваемости учащихся, наблюдения, отзывы 
учащихся, отзывы коллег/руководителей, 
отзывы родителей и самооценку. Инстру-
менты подбираются по усмотрению школы.

Результаты оценки используются для  
целей регистрации/аккредитации, вли-
яют на решения, принимаемые относи-
тельно этапов карьеры или недостаточ-
ной успеваемости, а также определяют 
школьные приоритеты в отношении про-
фессионального развития. Это делает ре-
зультаты оценки как суммирующими, так 
и формирующими.

Необходимо отметить, что в Австралии 
существует общенациональный подход 
к регистрации учителей. Процессы и прак-
тика регистрации имеют набор элемен-
тов, которые способствуют: мобильности 
учителей в стране; применению единых 
стандартов и осуществлению последова-
тельных процессов для достижения пол-
ной регистрации (высшей категории) учи-
телем; созданию условий для того, чтобы 
регистрация стала частью более широкой 
системной основы для карьерного роста 
и профессионального обучения учителей 
в соответствии с Австралийскими профес-
сиональными стандартами для учителей.

Анализ системы оценки уровня профес-
сионального мастерства педагогических 
работников в Австралии показал, что, яв-
ляясь участником проекта ОЭСР «Оценка 
учителя: концептуальная рамочная ос-
нова и примеры практик» («Teacher Evalu-
ation: A Conceptual Framework and Examples 
of Country Practices»), страна использует 
концептуальную рамочную конструкцию, 
предложенную исследователями ОЭСР 
в 2009 г., как ориентир для развития соб-
ственной (страновой) системы оценки учи-
теля. Условия функционирования систем 
оценки, обозначенные экспертами проекта 
ОЭСР, должны создаваться с учетом наци-
ональных контекстов. Среди таких условий 
можно выделить: учет потребностей в орга-
низации и методическом обеспечении оце-
ночных процедур на внутриорганизацион-
ном уровне; установление баланса целей 
индивидуальных (профессиональное раз-
витие) и коллективных (развитие органи-
зации) в обеспечении качества обучения 
на уровне общеобразовательной органи-
зации; использование формирующих ме-
тодов получения значимой информации 
(самооценивания, наблюдений в классе, со-
беседований) с акцентом на интерпретацию 
и анализ статистических данных об ака-
демической успеваемости обучающихся; 
обеспечение эффективной обратной связи 
от коллег, родителей, руководства и сооб-
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щества; поддержка активного включения 
учителей в процесс оценки и совместный 
анализ его результатов с целью использо-
вания выводов для корректировки опреде-
ленных аспектов педагогической деятель-
ности, таких как методы обучения, учебные 
программы и планы индивидуального про-
фессионального развития [11]. 

Федеральное правительство Австралии 
предоставляет рекомендации по управле-
нию профессиональной деятельностью 
учителей и их развитием через Австра-
лийский институт обучения и школьного 
лидерства (AITSL), который разработал 
Национальные рамки профессиональ-
ной деятельности и развития учителей  
(AITSL’s National Performance and Develop-
ment Framework). Наряду с процессами ре-
гистрации, аккредитации и сертификации, 
система стремится к последовательному 
подходу по обеспечению эффективности 
и профессионального развития педагогов. 
Оценка работы учителя осуществляется 
в непрерывном цикле, состоящем из трех 
основных этапов: рефлексивное размыш-
ление и постановка целей, профессиональ-
ная практика и обучение, обратная связь 
и обзор [7, c. 28].

Этап рефлексивного размышления и по-
становки целей предполагает, что учителя 
должны устанавливать и регулярно кор-
ректировать учебные или практические 
цели, соответствующие Австралийским 
профессиональным стандартам для учите-
лей, в консультации со своим руководите-
лем. Размышления и постановка целей яв-
ляются ключевыми факторами улучшения 
в рамках AITSL. На этом этапе учителей 
просят подумать о своей педагогической 
практике, основываясь на фактических 
данных и обратной связи, и установить 
соизмеримые цели, связанные с их эффек-

1 NAPLAN – the National Assessment Program Literacy and Numeracy  – тестирование, которое 
проводится ежегодно в классах 3, 5, 7 и 9, используется в качестве основы для сравнения школ; 
результаты тестирования публикуются на веб-сайте, доступном для родителей и широкой об-
щественности.

тивностью и развитием. Данный этап яв-
ляется важным источником мотивации. 
Установлено, что постановка целей и их 
обсуждение оказывают сильное влияние 
на действие. Постановка целей имеет ре-
шающее значение для развития саморегу-
лируемой способности к обучению и по-
могает учителям определить конкретные 
пути повышения эффективности своей 
работы.

Этап профессиональной практики и об-
учения планируется и осуществляется 
с учетом анализа информации об эф-
фективности учителей, которая собира-
ется из ряда источников: фактические 
данные об успеваемости и оценки уча-
щихся; взаимное наблюдение и сотруд-
ничество коллег; прямое наблюдение 
за преподаванием и обучением в классе; 
опросы обучающихся и обратная связь; 
360-градусная оценка и обратная связь; 
самооценка; опросы родителей и обрат-
ная связь; внешнее наблюдение. Мно-
гие школы используют результаты те-
стов и оценки учащихся для сравнения 
результатов профессиональной деятель-
ности учителей. Такая возможность реа-
лизуется посредством национальной про-
граммы оценки NAPLAN1, тестирующей 
грамотность и математические способ-
ности учащихся по пяти направлениям 
(доменам): чтение, аргументированное 
письмо, орфография, грамматика и пун-
ктуация, счет. Школы с помощью этой 
программы выявляют учителей, нужда-
ющихся в профессиональном развитии, 
результаты тестирования NAPLAN пре-
доставляют также материал для обсужде-
ния эффективности отдельных аспектов 
учебных планов и программ, педагогиче-
ских практик. Это обеспечивает основу 
для развития как учителя, так и школы 
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в целом. Важно отметить, что оценки уча-
щихся также используются, чтобы сде-
лать вывод, является ли система оценки 
учителя на уровне школы и обратная 
связь в этой системе эффективными 
или требуется адаптация выбранных 
школой методов оценки к сложившейся  
ситуации [1, c. 6; 12, c. 12–13]. 

Учителя наблюдают за профессиональ- 
ной деятельностью коллег и учатся у них, 
что часто происходит в командах. Такое 
взаимное наблюдение сосредоточено 
на методах обучения и предполагает по-
следующий анализ их влияния на резуль-
тативность обучения школьников. Ис-
пользуется также прямое наблюдение 
за профессиональной деятельностью кол-
лег, но обычно оно проводится директо-
ром школы или более опытным учителем. 
В целом, популярны следующие методы 
оценки профессионального мастерства 
учителя:

1) опросы обучающихся: выявляют ин-
дивидуальные потребности обучающихся, 
их реакции на различные аспекты обуче-
ния в классе, предоставляют информацию 
высокой степени надежности при обеспе-
чении обратной связи и использовании 
корректных инструментов опроса; 

2) обеспечение обратной связи на 360 
градусов: работает при условии исполь-
зования целого ряда источников получе-
ния информации как внутриорганизаци-
онного уровня (директор школы, старшие 
учителя, наставники, коллеги, менее эф-
фективные/менее опытные учителя, уче-
ники), так и внешних (родители, социаль-
ные партнеры, другие заинтересованные 
стороны);

3) самооценка учителя: предоставляет 
возможность для саморефлексии, позво-
ляя задуматься о применяемых страте-
гиях обучения и результатах профессио-
нальной деятельности; часто принимает 
форму портфолио, которое, как правило, 
содержит несколько доказательств эффек-
тивности учителя и часто является требо-

ванием в рамках процесса аккредитации, 
но также используется в качестве инстру-
мента для оценки как начинающих, так 
и опытных учителей. Однако опросы экс-
пертов Института Граттан показывают, 
что учителя не считают составление порт-
фолио полезным методом оценки, т.к. это 
связано с большими затратами их рабо-
чего времени; 

4) опросы родителей и обратная связь: 
уникальные знания родителей об обра-
зовании своего ребенка могут быть ис-
пользованы как дополнительный источник 
информации в процессе оценки учителя  
(в сочетании с другими источниками  
и методами); 

5) внешняя оценка: способствует соз-
данию эффективных сетевых взаимодей-
ствий учителей, которые сотрудничают, 
делятся инновациями и передовым опы-
том для улучшения региональных образо-
вательных результатов. Такие сети пред-
полагают добровольное участие и созданы 
в основном для целей развития. Оценка 
учителя осуществляется на внутриш-
кольном уровне, но внешнее наблюде-
ние становится актуальным методом 
при разрешении конфликтов интересов 
или при желании учителя оспорить ин-
терпретацию результатов своей профес-
сиональной деятельности. Внешнее на-
блюдение также применяется в процессе 
сертификации высокопрофессиональных 
учителей (Highly Accomplished teachers) 
и учителей–руководителей (Lead teachers). 

Профессиональная практика и обуче-
ние расширяют объем знаний и компе-
тенций учителей, что ведет к улучшению 
преподавания и обучения, повышает успе-
ваемость учащихся. Взаимосвязь между 
оценкой и профессиональным обуче-
нием имеет важное значение для совер-
шенствования педагогической практики, 
поскольку без четкой связи с возможно-
стями профессионального роста влияние 
оценки учителей и анализа их эффектив-
ности будет относительно ограниченным.
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Этап обратной связи и обзора предпо-
лагает, что учителя должны регулярно 
получать официальные и неофициаль-
ные отзывы о своей работе. Официаль-
ные обзоры работы учителей с точки зре-
ния целей развития должны проводиться 
ежегодно, причем учителя должны по-
лучать как устные, так и письменные от-
зывы. Обратная связь оказывают сильное 
влияние на учителей, повышая удовлет-
воренность работой и улучшая практику 
преподавания. Оценка эффективности 
должна обеспечивать обратную связь 
с учителями в отношении их професси-
ональной практики и предлагать новые 
возможности для совершенствования 
практики преподавания. Учителя нуж-
даются в конструктивной обратной связи 
с высококвалифицированными специ-
алистами–практиками для обогащения 
своего опыта. Критерии успеха, показы-
вающие, как выглядит качественное об-
учение, основанные на своевременной 
обратной связи, должны быть частью не-
прерывного процесса обучения и оценки 
учителей. 

Штаты и территории Австралии разра-
батывают и представляют свои собствен-
ные рекомендации для соответствую-
щих обзоров эффективности и развития. 
Большинство штатов и территорий про-
водят ежегодные оценочные процедуры, 
причем в некоторых из них указываются 
временные рамки (например, в Виктории 
они проводятся в апреле или мае). В ко-
нечном итоге, ответственность за оценку 
эффективности работы учителей не-
сут отдельные общеобразовательные  
организации.

Для оценки уровня профессиональ-
ного мастерства педагогических работ-
ников в Австралии также используется 
механизм регистрации/аккредитации. 
Чтобы преподавать в австралийских шко-
лах, учителя должны быть зарегистри-
рованы/аккредитованы в соответству-
ющем штате или территории. Все штаты 

и территории Австралии, за исключением 
ACT (Australian Capital Territory), имеют 
установленные законом органы, кото-
рые отвечают за регистрацию учителей 
как компетентных для практики. Реги-
страция должна обновляться периодиче-
ски, но требования и процесс обновления 
меняются в зависимости от юрисдикции 
и установок местных органов управления 
образованием. Учителя, которые удовлет-
ворительно выполняют требования реги-
страции/аккредитации, впоследствии до-
стигают более высоких уровней, начиная 
от учителей–выпускников и заканчивая 
лидерами. Каждый из органов регистра-
ции/аккредитации учителей имеет свой 
собственный набор стандартов и про-
цедур для регистрации/аккредитации. 
Требование к учителям соблюдать пред-
писанный стандарт и официально пода-
вать заявку на регистрацию гарантирует, 
что в школах работают только квалифи-
цированные и подходящие люди, что по-
вышает уровень преподавания и создает 
безопасность для всех в школьном сооб-
ществе. В конечном счете, регистрация 
гарантирует целостность учительской 
профессии и ответственное отношение 
ее представителей. В большинстве шта-
тов учителя достигают первого уровня 
аккредитации после окончания утверж-
денного курса обучения и выполнения 
других требований (получение квалифи-
кации по оказанию первой медицинской 
помощи, защите детей; проверка биогра-
фии полицией). Первый уровень может 
длиться от 3 до 5 лет, предполагая нако-
пление соответствующего опыта и про-
хождение программ повышения квали-
фикации. Всего в штатах может быть от 2 
до 4 уровней аккредитации (уровень вы-
пускника/уровень полной регистрации 
или уровень выпускника/уровень ком-
петенции/профессиональный уровень/
уровень лидерства).

Ожидания от учителей варьируются 
в зависимости от стадии их карьеры:
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• выпускник (Graduate/Provisional Reg-
istration): учитель завершил национально 
признанную программу обучения, даю-
щую право предварительной регистрации;

• профессионал (Proficient/Competent 
Teacher/Full Registration): учитель достиг 
уровня стандартов квалификации, подхо-
дящих для полной регистрации;

• высокий профессиональный уровень 
(Highly Accomplished/Professional Accom-
plishment): учитель признан высокоэффек-
тивным в своей практике, а также в каче-
стве участника школьного сообщества;

• ведущий уровень (Lead/Professional 
Leadership): учитель признается колле-
гами, родителями и членами сообщества 
в качестве образцового учителя, играю-
щего важную роль в руководстве и раз-
витии других учителей.

Оценка на соответствие установлен-
ным стандартам является частью системы 
регулирования работы учителей, гаран-
тируя, что они имеют квалификацию, 
подходящие личностные качества и ком-
петентность. Результаты оценки учите-
лей используются некоторыми нанимаю-
щими организациями для поощрения тех,  
кто достиг более высоких уровней аккре-
дитации. Определение сильных и слабых 
сторон учителей и руководителей школ 
может служить основой для принятия 
решений по бюджету, укомплектованию 
штата и ресурсам, а также определять 
цели развития общеобразовательной ор-
ганизации. Данные также часто исполь-
зуются для анализа различных аспектов 
регистрации/аккредитации педагогиче-
ских работников.

Заключение. Рассмотренные норма-
тивно-правовые, научно-теоретические, 
методические и организационные под-
ходы, обеспечивающие развитие системы 
оценки профессионального мастерства 
школьных учителей в Австралии, позво-
лили выявить следующие значимые по-
зиции для возможного применения в от-
ечественной педагогической практике:

• формирование культуры взаимного 
предоставления и получения обратной 
связи в процессе оценивания посредством 
последовательной реализации поддержи-
вающих принципов со стороны органов 
управления образованием и школьного 
руководства; 

• акцентирование значимости факто-
ров влияния на обучение, методов ин-
терпретации и анализа статистических 
данных об академической успеваемости 
обучающихся;

• совершенствование научно-теоре-
тической и методической базы с учетом 
подходов «коллективной эффективно-
сти учителей»;

• установление баланса индивидуальных 
(профессиональное развитие) и коллектив-
ных (развитие организации) целей в обе-
спечении качества обучения на уровне об-
щеобразовательной организации;

• поддержка активного включения 
учителей в процесс оценки и совмест-
ный анализ его результатов с целью ис-
пользования выводов для корректировки 
определенных аспектов педагогической 
деятельности (методов обучения, учеб-
ных программ и планов индивидуаль-
ного профессионального развития и др.);

• обеспечение эффективной обратной 
связи от коллег, родителей, руководства 
и сообщества;

• включение мотивационных механиз-
мов, которые позволяют повысить статус 
и престиж профессии учителя в обще-
ственном сознании, а также обеспечить 
качество образовательных результатов, 
удовлетворяющее запрос государства, об-
щества и личности (к таким механизмам 
в Австралии относятся общенациональ-
ные процедуры регистрации/сертифика-
ции, предполагающие градацию учителей 
в зависимости от опыта и стажа работы; 
адекватное трудозатратам материальное 
вознаграждение).

Дата поступления – 23.04.2026 
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