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Осмысление педагогического наследия 
как основы целостного восприятия про-
шлого способствует формированию объ-
ективного отношения к историко-куль-
турным традициям, рассматриваемым 
как проявление коллективной памяти. Оно 
выступает необходимым компонентом со-
временных образовательных программ. 
Первоначально данное понятие воспри-
нималось как метафора педагогического 
дискурса, обозначающая «взгляды, кон-
цепции, парадигмы, учения великих педа-
гогов, научные педагогические знания пре-
дыдущих поколений, традиции и ценности 
обучения и воспитания» [1, с. 126]. Позже 
содержание понятия трактуется в контек-
сте духовного опыта человека, приобре-
таемого «в процессе создания, сохране-
ния, распространения и воспроизведения 
норм и ценностей, способствующих гума-
низации общества» [2, с. 28]. Современные 
оценки опыта предшественников интегри-
руют конструктивные отношения к педа-
гогическому наследию и к многочислен-
ным инновационным проектам. 

Профессиональная культура будущего 
учителя включает историко-педагогический 
компонент, формирующийся в процессе 

рефлексивного восприятия идей знамени-
тых исследователей в сфере образования. 
Исходным для понимания педагогического 
наследия является подход, «определяю-
щий педагогику как часть общечеловече-
ской культуры» [3, с. 218]. В координатах 
данного подхода культура выступает каче-
ственной характеристикой общего уровня 
личности, показателем развития индивиду-
ального стиля профессиональной деятель-
ности. Мы оперируем понятием историко-
педагогическое наследие в контексте работ 
академика Б.Б.Пиотровского, который не-
однократно подчеркивал, что «наследие – 
категория историческая» [4, с. 36]. 

В современных исследованиях (М.Н.Бе- 
рулава, В.Г.Безрогов, М.В.Богуславский, 
Е.П.Белозерцев, Н.В.Бордовская, Э.Д.Днеп- 
ров, Г.Б.Корнетов, Э.В.Онищенко, А.М.Но- 
виков, Л.М.Перминова, В.А.Сластенин 
и др.) историко-педагогические знания 
выступают как основа совершенствова-
ния культуры учителя, раскрывают содер-
жание образования как культурно-исто-
рический феномен. Роль исторического 
контекста в логике развития педагоги-
ческой теории акцентировалась с сере-
дины XIX в. (М.И.Демков, П.Ф.Каптеров, 
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Л.Н.Модзалевский, Н.М. Соколов и др.). 
Л.Н.Модзалевский еще в 1866 г. отмечал 
значимость исторического изучения дис-
циплины: «Наше настоящее есть только 
результат прошедшего, и только тот знает 
свое настоящее, кто изучил его причины 
и условия в прошедшем» [5, с. 37].

Становление будущего учителя обуслов-
лено формированием базовых професси-
онально значимых умений, необходимых 
для полноценного развития культуры лич-
ности. Диалогическое общение предполагает 
включение знаний в социокультурный кон-
текст, сокращение текстов, содержащих од-
нозначные, однолинейные оценки фактов 
и явлений. Как известно, гуманитарные на-
уки ориентированы на понимание диалога 
как многоаспектного явления, поскольку, 
по словам М.М.Бахтина, «быть – значит 
общаться диалогически» [6, с. 208]. Диа-
лог подразумевает взаимодействие с собе-
седником как человеком культуры, в сегод- 
няшнем образовательном формате – участ-
ником диалога с представителями многих 
культур. При этом личность оказывается 
центром, «фокусом» встречи множествен-
ных смыслов» [7, с. 48]. 

Умение конструктивно вести диалог 
приобретается в ситуации многообразия 
мнений и убеждений. Подлинный диалог 
развивается в сопоставлении понятий, 
различных взглядов и смысловых позиций. 
Учитывая, что высказыванию свойственна 
диалогичность как лингвостилистическая 
категория, целесообразно работу со сту-
дентами выстраивать как диалог с текстом 
и его автором: «Событие жизни текста, т.е. 
его подлинная сущность, всегда разыгры-
вается на рубеже двух сознаний» [8, с. 303]. 
В классическом варианте общение было 
и остается «главным механизмом усвое-
ния содержания образования: с книгой 
(учебником, учебным материалом), учите-
лем, учащимися и с самим собой» [9, с. 34].

Умение аргументировать собственное 
мнение как интеллектуально-речевая де-
ятельность подразумевает создание не-

противоречивого текста с обязательным 
использованием фактов, содержательных 
линий первоисточников, системы идей, ав-
торитетных мнений, утверждений, обосно-
ванных выводов. Предлагаемое собствен-
ное мнение должно быть рациональным, 
иметь характер рассуждения. Целью аргу-
ментации является демонстрация логики 
доказательности сформулированных те-
зисов и выводов. Смысл заданий на ар-
гументирование точки зрения сводится 
к определенным требованиям: выступаю-
щий не должен допускать логических оши-
бок – подменять тезис, стремиться к по-
спешности обобщения, приводить доводы, 
не относящиеся к заявленным исходным 
положениям. 

Поскольку студенты часто признаются, 
что, перечитывая текст несколько раз, 
они не запоминают его содержание, сле-
дует «вооружить» менее опытных читате-
лей стратегиями и тактиками осмысления 
прочитанного. Анализ первоисточников 
с целью комментирования историко-педа-
гогической информации может строиться, 
согласно методике И.А.Зимней, как посту-
пательное осмысление всех уровней тек-
ста: интенционного (выражает замысел, 
коммуникативную задачу автора), пред-
метного (отражается в системе фактов, 
описанных явлений), логического (раз-
вертывание предметно-смыслового со-
держания), композиционного (определяет 
динамику изложения мысли), языкового 
(реализуется посредством ключевых тер-
минов). По утверждению исследователя, 
«главная мысль может быть сформули-
рована в виде обобщающего положения, 
резюме, вывода, но она может и только 
подразумеваться, составлять подтекст вы-
сказывания. Явно, что выделению, форму-
лированию главной мысли в тексте (равно 
как и ее пониманию) необходимо специ-
ально учить» [10, с. 89].

Потребность в диалоговой форме вза-
имодействия с историко-педагогической 
информацией реализуется через воспри-
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ятие текста как потенциального собесед-
ника. С дидактической точки зрения ра-
циональным представляется выделение 
С.А.Васильевым показателей глубины по-
нимания текста: перевод, комментарий, 
интерпретация и методологический уро-
вень, каждый из которых отражает опре-
деленную степень проникновения в смысл 
произведения [11, с. 98]. Каждый из ука-
занных показателей соотносится с уровнем 
постижения смысла и характеризует дви-
жение по коммуникативной цепочке «по-
нимание – превращение чужого в “свое –  
чужое”» [8, с. 7]. 

В профессиональном развитии будущего 
учителя играет роль персонализация науч-
ного контента исследователя как формы 
представления результатов работы, под-
тверждения ценности педагогических 
взглядов и жизненных установок извест-
ной личности. Процесс персонализации 
науки свидетельствует о важности сохра-
нения созданного выдающимися учеными, 
чьи заслуги нашли общественное призна-
ние. Смысловое поле достижений знаковой 
особы проявляется в автобиографических 
сведениях, педагогических воззрениях, в ар-
хивных, фактических данных, в апелляции 
к мнению коллег, использовании художе-
ственных и публицистических произведе-
ний. Персонализация науки несет в себе 
определенный культурный код, отражает 
ценности и жизненные установки созида-
ющей личности, презентует интеллектуаль-
ную сферу, смысложизненные ориентиры 
общественно значимой персоны. Система 
ценностей раскрывается в трудах, цитатах, 
поступках, отношении к миру, воссоздает 
модель служения избранной профессии, 
«очеловечивает» образ ученого, «живу-
щего» наукой.

Методическая подготовка учителя ино-
гда концентрируется на рецептурно-нор- 
мативном характере деятельности, при  
этом недооценивается роль исторических, 
пространственно-временных аспектов об-
разования с точки зрения непреходящей 

ценности опыта для прогнозирования 
дальнейшего развития. Сформированная 
историко-педагогическая культура способ-
ствует осознанию соотношения традицион-
ного и инновационного в педагогической 
теории и практике, способствует понима-
нию «экспрессии старины» (Г.О.Винокур), 
присвоению чужого опыта как личностного 
и профессионального значимого.

Усвоение идей классической педагогики 
способствует рациональному пониманию 
триединства «прошлое–настоящее–буду-
щее» через ретроспективный анализ про-
блемы, ее интерпретации в современных 
реалиях и проекции на будущее. В таком 
ключе анализ современного образователь-
ного пространства дополняется знанием 
отечественных традиций, выдержавших 
проверку временем и доказавших состо-
ятельность на протяжении нескольких  
поколений. 

Созданное великими педагогами су-
ществует вне исторических и временных 
координат. Их работы дают полное пред-
ставление о масштабе и значимости роли 
личности в истории науки. Изучение ди-
дактических систем и воззрений преды-
дущих эпох необходимо по той причине, 
что «история педагогических учений по-
нимается большинством педагогов–прак-
тиков как собрание устарелых и опро-
вергнутых жизнью воззрений. Показать, 
что современные взгляды являются углу-
блением и дальнейшим развитием этих 
“устарелых” воззрений, продолжающих 
жить в них в своем очищенном жизнью 
и мыслью виде… Многие из современных 
кичащихся своею новизною взглядов пред-
ставляют собой простой перепев действи-
тельно устарелых теорий» [12, с. 21].

Если в обществе происходит разрыв пре-
емственности между прошлым и настоя-
щим, если возникает желание начать отсчет 
«с чистого листа», избавиться от класси-
ческих канонов, культурных стереотипов, 
непременно модифицировать их, напол-
нить абсолютно новым содержанием, мо-
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гут утратиться традиции культурной па-
мяти, что чревато для социума в целом. 
Социолог Питирим Сорокин медицин-
ским термином амнезия называл «забыв-
чивость» ученых об открытиях своих пред-
шественников [13, с. 48]. Несохранность 
историко-культурного опыта, забвение 
нравственных уроков, игнорирование ма-
териального и духовного наследия грозят 
умалением значения национальных ценно-
стей, неуважением к идеалам и достиже-
ниям старших поколений, пренебрежением 
нормами морали, оценками, житейскими 
советами. Это может проявляться в равно-
душии к достижениям своей страны, в от-
сутствии гордости за ее успехи, поклонении 
чужим образцам и суждениям. Чтобы этого 
не происходило, необходимо сознавать зна-
чение культурно-исторического опыта, его 
потенциала для образования и воспитания 
молодого поколения учителей. Подлинное 
гуманистическое обучение во все времена 
ориентировано на совместный диалог трех 
культур – «культуры ученика, культуры 
учителя и культуры общества» [14, с. 37].

Доминантным в работе с историко-педа-
гогическим наследием становится разви-
тие аналитико-рефлексивных умений бу-
дущих специалистов. Ключевым выступает 
приобретение навыков анализа информа-
ции с точки зрения ее профессиональной 
ценности, формирование эмоционально-
ценностного отношения к духовному на-
следию, к самому процессу познания. 
В результате накапливается опыт само-
стоятельной экспертной оценки литера-
туры историко-педагогического содер-
жания, что свидетельствует об активном 
«присвоении» идей. Научная информация 
требует понимания материала, поэтому 
студентам следует предлагать алгоритмы 
для адекватного воспроизведения, объек-
тивной критической оценки прочитанного 
и обоснования собственной точки зрения. 
В этом плане уместны задания на анализ 
научных статей из специализированных 
периодических изданий, имеющих рубрику 

«История педагогики и образования». Все-
сторонний разбор текстов–эталонов имеет 
дидактическую задачу: научить понимать 
чужие работы (их содержание, структуру) 
с целью последующего построения соб-
ственного высказывания. При анализе об-
ращается внимание на последовательность, 
непротиворечивость и доказательность на-
учной информации. Опираясь на норма-
тивно-процедурные правила построения 
научного текста, студенты выстраивают  
логическую композиционную цепочку: ак-
туальность проблемы – степень исследова-
ния в отечественной и зарубежной педаго-
гике – обоснование и оценка значимости 
авторского решения – итоговое знание. 

Таким образом, историко-педагогиче-
ские знания являются значимым компо-
нентом профессионального становления 
будущего учителя. Рационально-чувствен-
ное познание прошлого выступает сво-
его рода духовно-нравственной эксперти-
зой для объективной оценки научности/
несостоятельности возможных новаций, 
выявляет их статус в жизни педагогиче-
ского сообщества. Игнорирование исто-
рико-педагогического наследия является 
признаком духовной незрелости моло-
дых исследователей. Современное видение 
педагогической реальности заключается 
не в механическом отрицании накоплен-
ного опыта, а в творческом освоении его 
уроков и применении для решения акту-
альных проблем. 

Образование вне контекста культурно-
исторических традиций, вне системы 
ценностей способно породить лишь ра-
циональных схоластиков, отвлеченно 
рассуждающих на педагогические темы. 
Знание традиций охраняет от риска нео-
боснованного заимствования, гармони-
зирует предыдущий и новый опыт, идеи, 
прошедшие проверку временем и практи-
кой. Историко-педагогическое знание вы-
страивает фундамент культуры будущего 
учителя как целостное духовно-смысло-
вое образование. Благодаря постижению 
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этого знания студенты впитывают наибо-
лее ценное в предыдущих педагогических 
практиках, что служит условием «прира-
щения» личностной культуры, определяю-
щей лик современности. «Обретение чув-
ства истории» (В.И.Вернадский) служит 
пониманию культуры педагога как син-
теза прошлого, настоящего в проекции 
будущего.

Историко-педагогические знания помо-
гают понять суть современных процессов, 
использовать их дидактический потенциал 
для решения многих педагогических за-
дач. Однако следует предостеречь студен-
тов от оценивания идей прошлого мер-
ками современности, необходимо понимать 
и принимать их непреходящую ценность 
в контексте становления образовательных 
традиций. Опираясь на «концентрирован-
ный опыт» поколений, профессионалы мо-
гут делать прогнозы на будущее, форми-
ровать духовный мир молодого человека, 
усвоившего неувядающую истину: в опыте 
отцов и дедов есть зерна мудрости, которые 
прорастают и дают добрые всходы. Неслу-
чайно белорусский поэт–латинист Нико- 
лай Гусовский еще в 1525 г. завещал: «Сле-
дует нам сохранять поучения предков 
блаженных, чтобы сердца заблудившихся 
не потонули в пороках».
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Abstract. The article analyzes the value potential of historical and pedagogical heritage. A range of ba-
sic professionally significant skills is identified in the process of training future teachers: dialogic commu-
nication, argumentation of one's own opinion, commenting on historical and pedagogical information, 
analysis of the tendency of personalization of science, perception of the text as a potential interlocutor.

Key words. Historical and pedagogical heritage, dialogue format of pedagogical communication, per-
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