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Аннотация. В статье рассматривается доступность учреждений образования для лиц с осо-
бенностями психофизического развития. Представлены результаты национального эмпири-
ческого исследования, направленного на оценку уровня доступности учреждений образования 
для таких детей и выявление факторов, препятствующих получению ими образования. Ма-
териалы, приведенные в статье, могут стать основой для совершенствования образователь-
ной практики с учетом принципа инклюзии в образовании.
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В условиях глобализации, усиления со-
циальных преобразований и быстрого 
развития технологий одной из важней-
ших задач является обеспечение равного 
доступа к качественному образованию 
для всех категорий обучающихся, вклю-
чая детей с особыми образовательными 
потребностями (ООП), определяемыми 
как «необходимость в специальных усло-
виях, методах и дополнительных средствах 
обучения, обусловленная особенностями 

(физическими, психическими, социаль-
ными, лингвистическими и т. д.) и спо-
собностями обучающегося» [1]. В широ-
ком значении данный термин применим 
ко всем обучающимся, которым необхо-
димо создавать специальные условия, учи-
тывающие их разные особенности и спо-
собности (например, находящимся в со-
циально опасном положении, одаренным, 
соматически ослабленным и т.д.); в узком – 
к группе детей с особенностями психофи-
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зического развития (ОПФР). В настоящей 
статье мы будем говорить именно о них.

В Республике Беларусь, как и во многих 
странах, доступность образования на раз-
ных уровнях является одной из важных 
государственных задач. Педагогический 
контекст проблемы доступности образо-
вания детям с ООП состоит в разработке 
и реализации образовательных страте-
гий, направленных на создание инклюзив-
ной образовательной среды. Он включает 
в себя совершенствование образователь-
ных программ, оптимизацию педагогиче-
ских форм и методов обучения с учетом 
индивидуальных особенностей обучаю-
щихся, а также внедрение дифференци-
рованного подхода, технологий, способ-
ствующих развитию каждого ребенка 
в условиях общего образовательного про-
странства. Данный контекст требует си-
стемного взаимодействия между всеми 
участниками образовательного процесса 
и постоянной эффективности применя-
емых методов, что обеспечивает равные 
возможности для обучения и развития 
всех образовательных категорий [2].

Социальный контекст связан с необхо-
димостью преодоления барьеров, возни-
кающих на пути к получению образова-
ния, будь то физические, социокультур-
ные или психологические помехи, которые 
можно рассматривать как совокупность 
факторов, препятствующих качествен-
ной жизни [3; 4]. Недостаточная доступ-
ность учебных заведений приводит к огра-
ничению возможностей для личностного 
и профессионального развития, марги-
нализации уязвимых групп населения, 
что в конечном итоге отрицательно ска-
зывается на социальной сплоченности 
и равноправии в обществе.

Таким образом, изучение вопросов и ре-
шение задач доступности образования 
на разных уровнях становится не только 
педагогической, но и важной социальной 
составляющей, требующей комплексного 
междисциплинарного взаимодействия всех 

государственных структур, общественных 
организаций и семей обучающихся, закре-
пляет приоритет мер как социальной, так 
и образовательной политики [5].

Обзор научной литературы позволяет го-
ворить о том, что доступность образования 
обусловлена различиями между людьми 
на индивидуальном и социальном уров-
нях, проявляющимися в таких характери-
стиках, как: «уровень способностей; каче-
ство полученного образования предыду-
щего уровня; уровень информированности 
о возможностях обучения по различным 
специальностям в различных образова-
тельных учреждениях; физические возмож-
ности (например, наличие инвалидности, 
не влияющей на способность к усвоению 
знаний, но ограничивающей возможность 
участия в учебном процессе); состав семьи, 
уровень образования и социальный капи-
тал ее членов; экономическое благососто-
яние семьи» [6, с. 12]. 

Учеными осуществлен анализ механиз-
мов обеспечения доступности дошколь-
ного образования, его основных векторов, 
«нацеленных на создание оптимальных ус-
ловий раннего развития, на выравнивание 
стартовых возможностей для успешных 
образовательных инициатив» [7, с. 216]; 
проведены мониторинговые исследования 
по оценке доступности общего среднего 
образования, которая связана с преодо-
лением социокультурного, территориаль-
ного, экономического, институциональ-
ного, информационного, мотивационного 
барьеров, препятствующих его получению 
[4]; признается достаточно высокая сте-
пень разработанности темы доступности 
высшего образования [5].

Доступность образования рассматрива-
ется чаще всего в качестве интегральной ха-
рактеристики, отражающей сложное взаи-
модействие между социальной (социально-
экономические характеристики субъектов) 
[8; 9; 10], пространственной (расположе-
ние жилья, образовательной и транспорт-
ной инфраструктуры) [11; 12] и мотиваци-
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онной (факторы, побуждающие к выбору 
в соответствии с предпочтениями) [4; 13] 
составляющими. Вместе с тем, нет единства 
в понимании этого термина, выборе влияю-
щих на доступность факторов; отсутствует 
комплексный подход к их оценке; проис-
ходит совмещение понятий «доступность 
образования» и «возможность получения  
образования» [5]. 

В Республике Беларусь в рамках проекта 
«Инклюзивное образование: благопри-
ятная среда для реализации потенциала 
каждого ребенка» в январе-феврале 2025 г.  
было проведено исследование в целях из-
учения уровня доступности учреждений 
дошкольного и общего среднего образова-
ния для детей с ОПФР и выявления фак-
торов, препятствующих их обучению в уч-
реждениях образования (УО).

Под доступностью образования мы по-
нимаем «возможность получения образо-
вательной услуги, определяющей развитие 
ребенка в соответствии с его ООП благо-
даря созданным условиям и установлен-
ному порядку (организационный компо-
нент доступности); возможность выбора 
места получения образования (террито-
риальный компонент доступности) в со-
ответствии с образовательными потреб-
ностями (содержательно-методический 
компонент доступности); личностными 
(социально-психологический компонент 
доступности) и экономическими ресур-
сами (финансово-экономический компо-
нент доступности) на основе представлен-
ной информации (информационный ком-
понент доступности). Каждый компонент 
может быть определен комплексом крите-
риев, раскрывающихся через отдельные 
показатели [14, с. 6]. 

Методологической основой изучения 
доступности учреждения образования 

2 Предлагаемая система критериев и показателей представлена шестью компонентами до-
ступности: организационным, содержательно-методическим, финансовым (экономическим), 
территориальным, социально-психологическим, информационным. Каждый из них определя-
ется комплексом критериев, содержательно раскрывающихся отдельными показателями.

для обучающихся с ОПФР выступили си-
стемный, средовой, аксиологический, эко-
логический, квалиметрический подходы 
в их непротиворечивом единстве. Эти под-
ходы реализовывались через принципы 
человеческих приоритетов, комплексно-
сти, диагностичности, адресности [15]. 

Для комплексной оценки доступности 
образования необходимо охарактеризо-
вать все ее составляющие2, но цель нашей 
статьи – анализ результатов оценки содер-
жательно-методического компонента до-
ступности образования родителями обу- 
чающихся с ОПФР в учреждениях до-
школьного образования и учреждениях 
общего среднего образования Беларуси. 
Такие обучающиеся имеют ряд индивиду-
альных ООП, учет которых повышает ка-
чество получения ими образования в ус-
ловиях обычных детских садов и школ. 

Содержательно-методический компо-
нент включает следующие критерии и по-
казатели: 

– соответствие содержания образования 
ООП обучающегося (обучение по адекват-
ной образовательной программе; наличие 
у обучающихся знаний, умений, навыков, 
определенных выбранной программой);

– соответствие методики обучения ООП 
ученика (адаптация дидактических мате-
риалов; использование специальных тех-
нических и вспомогательных средств; ис-
пользование специальных технологий 
обучения; проведение коррекционных 
занятий).

Выделено три уровня содержательно-ме-
тодической доступности учреждения обра-
зования для обучающихся с ОПФР: крити-
ческий (недопустимый), базовый (приемле-
мый), оптимальный (золотой стандарт).

На основе представленных критериев 
и показателей разработан комплекс инди-
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каторов [15], по которым можно оценить 
качество каждого показателя и уровень 
его проявления по трехбалльной шкале:  
1 балл – полностью не соответствует / пол-
ностью отсутствует / никогда не встреча-
ется (относится к критическому уровню); 
2 балла – имеется частично / встречается 
фрагментарно / иногда (характеризует ба-
зовый уровень); 3 балла – абсолютно соот-
ветствует / имеется возможность / всегда 
присутствует (предполагает оптимальный 
уровень). В случае затруднения в оценке 
высказывания, можно оценить его в 0 бал-
лов – «затрудняюсь ответить / не знаю». 

Критический уровень доступности уч-
реждения образования для обучающихся 
с ОПФР имеет следующие характеристики: 
образовательная программа не соответ-
ствует ООП обучающихся; их знания, уме-
ния, навыки не позволяют осуществлять 
деятельность в соответствии с получен-
ным образованием; не всегда использу-
ются специальные технические и вспомо-
гательные материалы; учебные материалы 
адаптируются и модифицируются в соот-
ветствии с ООП обучающихся; технология 
обучения не всегда учитывает ООП детей. 

Базовый уровень предполагает, что об-
разовательная программа соответствует 
ООП обучающихся; их знания, умения, 
навыки не всегда позволяют осуществлять 
деятельность в соответствии с получен-
ным образованием; не всегда использу-
ются специальные технические и вспо-
могательные материалы, осуществляются 
адаптация и модификация учебных мате-
риалов в соответствии с ООП детей; тех-
нология обучения учитывает их ООП.

Оптимальный уровень характеризуется 
тем, что образовательная программа соот-
ветствует ООП обучающихся; их знания, 
умения, навыки позволяют осуществлять 
деятельность в соответствии с получен-

3 Авторы выражают признательность Ю.В.Строгой и А.З.Кутышу, сотрудникам Института 
инклюзивного образования БГПУ университета имени Максима Танка за применение методов 
математической статистики для анализа данных.

ным образованием; используются специ-
альные технические и вспомогательные 
материалы, учебные материалы адаптиру-
ются и модифицируются в соответствии 
с ООП детей; технология обучения учи-
тывает их ООП.

Ведущим методом исследования вы-
брано анкетирование. Для его проведе-
ния и обработки результатов опроса ис-
пользовалась онлайн-форма, созданная 
с помощью инструмента Google Forms. 
Для количественного анализа полученных 
данных применены Google-таблицы с раз-
работанными соответствующими форму-
лами и связями3.

Объем выборки составил 24872 роди-
теля (законных представителя), воспиты-
вающих детей с ОПФР, которые получают 
образование (дошкольное или общее сред-
нее) в общеобразовательных учреждениях. 
Репрезентативность выборки исследова-
ния обеспечивалась представленностью 
учреждений дошкольного образования 
(УДО) и учреждений общего среднего об-
разования (УОСО), а также сохранением 
пропорционального соотношения сель-
ских и городских учреждений в масшта-
бах страны.

Преобладание ответов респонден-
тов городских учреждений образования 
над сельскими соответствует характери-
стикам генеральной совокупности и объ-
ективизирует полученные результаты.

В исследовании приняли участие роди-
тели, чьи дети получают помощь в разных 
формах: посещают группу учреждения до-
школьного образования (24,7%), группу 
интегрированного обучения и воспитания 
(15,3%), класс учреждения общего сред-
него образования (11,9%), класс интегри-
рованного обучения и воспитания (15%), 
специальную группу (12,6%), специаль-
ный класс (1,8%), класс совместного обу-
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чения и воспитания (1,2%), пункт коррек-
ционно-педагогической помощи (9,4%), 
различные сочетания вариантов (8,1%). 

Мы получили следующее распределе-
ние ответов респондентов по видам нару-
шений ребенка, воспитывающегося в се-
мье: нарушения речи (69,2%), нарушения 
функций опорно-двигательного аппарата 
(1,7%), трудности в обучении4 (10,4%), 
нарушение слуха (1,6%), нарушения зре-
ния (2,0%), интеллектуальная недоста-
точность5 (4,3%), расстройства аутисти-
ческого спектра (7,6%), множественные 
нарушения6 (1,8%), синдром дефицита 
внимания и гиперактивности (СДВГ)7 
(0,2%), с иными особенностями психо-
физического развития (1,2%).

Таким образом, количественные и ка-
чественные характеристики выборки ре-
спондентов определяют ее как репрезен-
тативную и позволяют имплицировать по-
лученные результаты на всю генеральную 
совокупность.

Содержательно-методический компо-
нент включает пять показателей, отражен-
ных в пяти вопросах анкеты. С учетом ко-
личества респондентов по данному ком-
поненту было получено 124360 ответов. 

Распределение ответов по оценке содер-
жательно-методического компонента до-
ступности показало, что к критическому 
уровню доступности из них относятся 
3,6%; к базовому – 13,4%, к оптимальному –  
72,2%. Это означает, что, по мнению опро-
шенных, образовательная программа адек-

4 В Республике Беларусь законодательно закреплен термин «трудности в обучении», синони-
мичный термину «задержка психического развития», который не используется.

5 Термин «интеллектуальная недостаточность» также закреплен в Беларуси законодатель-
но, синонимичный ему термин «умственная отсталость» не употребляется.

6 Под множественными нарушениями психофизического развития понимается наличие у ре-
бенка двух и более первичных нарушений при сохранном интеллекте, трудностях в обучении 
(задержке психического развития), легкой интеллектуальной недостаточности (умственной от-
сталости легкой степени).

7 В Беларуси дети с СДВГ не относятся к категории с ОПФР, поэтому здесь эта нозологическая 
группа до последнего времени практически не изучалась учителями-дефектологами, специаль-
ными психологами. Вместе с тем, такие дети имеют особые образовательные потребности, по-
этому они были включены в наше исследование.

ватна ООП обучающихся; знания, умения, 
навыки, приобретаемые ими в процессе  
обучения, позволяют заниматься деятель-
ностью в соответствии с полученным об-
разованием; в соответствии с ООП детей 
осуществляются адаптация и модификация 
учебных материалов, используются специ-
альные технические и вспомогательные ма-
териалы, технологии обучения. 10,8% роди-
телей (законных представителей) затрудни-
лись ответить на вопрос – на наш взгляд, 
по каким-то причинам они не хотели дать 
реальную оценку, предпочитая выбрать со-
циально желаемый вариант. 

Одна из задач исследования – выявление 
статистически значимых различий в ком-
понентах доступности по параметру «тип 
учреждения образования (УДО / УОСО)». 
Математико-статистическая обработка 
данных проводилась с помощью статисти-
ческого пакета STATISTICA (версия 10.0). 
Для решения исследовательской задачи ис-
пользован t-критерий Стьюдента для не-
зависимых выборок. 

Распределение ответов по оценке ком-
понента «Содержательно-методическая 
доступность» отдельно по группам УДО 
и УОСО показало, что учреждения до-
школьного образования имеют более вы-
сокий уровень сформированности содер-
жательно-методического компонента до-
ступности. При этом 74,4% респондентов 
УДО отмечают оптимальный уровень дан-
ного компонента, для учреждений общего 
среднего образования этот показатель со-



57Вопросы обучения и воспитания / Issues of teaching-learning and education

ставляет 68,9%. Также сохраняется тенден-
ция достаточно большого процента вы-
боров «затрудняюсь ответить» (соответ-
ственно 10,2% и 11,7%).

Результаты расчета t-критерия Стью-
дента для двух независимых выборок  
(1 группа – представители УДО, 2 группа – 
УОСО) позволяют говорить о том, что по-
казатель содержательно-методического 
компонента доступности статистически 
выше в учреждениях дошкольного обра-
зования, чем в учреждениях общего сред-
него образования (p<0,001).

Для нашего исследования представляет 
интерес анализ различий содержательно-
методического компонента доступности 
в зависимости от места расположения уч-
реждения образования (городская / сель-
ская местность). Распределение ответов 
респондентов по компоненту «содержа-
тельно-методическая доступность» от-
дельно по группам учреждений образова-
ния, расположенным в городской и сель-
ской местности, позволило установить, 
что частота встречаемости критического 
(недопустимого) уровня содержательно-
методического компонента доступно-
сти УО на уровне дошкольного образо-
вания не имеет отличий (2,8% в город-
ских УДО; 2,8% – в сельских), а на уровне 
общего среднего образования выше в го-
родских учреждениях образования (5% 
против 3,3%).

Сравнительные результаты показателей 
уровня содержательно-методического ком-
понента доступности, в зависимости от ме-
ста расположения учреждения образования 
(городская/сельская местность), указывают 

8 Дисперсионный анализ (ANOVA – ANalysis Of VAriance) – статистический метод, направлен-
ный на поиск зависимостей в экспериментальных данных путем исследования значимости раз-
личий в средних значениях двух или более групп.

9 Апостериорный критерий (post-hoc анализ) позволяет выяснить, какие именно группы от-
личаются друг от друга после проведения дисперсионного анализа (ANOVA).

10 Ошибка I рода (ложноположительный результат) в статистике – это отвержение верной 
нулевой гипотезы (т.е. исследователь «нашел» эффект там, где его на самом деле нет). Такую 
ошибку называют «ложной тревогой», «ложным срабатыванием» или «ложноположительным 
срабатыванием».

на то, что показатель этого компонента ста-
тистически выше в учреждениях, располо-
женных в сельской местности, чем в город-
ских учреждениях (p<0,001).

Одной из задач настоящего исследова-
ния было выявление статистически зна-
чимых различий, зависящих от имею-
щихся у ребенка нарушений. Распреде-
ление ответов респондентов по уровням 
содержательно-методического компо-
нента доступности, в зависимости от ви-
дов нарушений ребенка, показало следу-
ющее. Как критический или неприемле-
мый данный компонент характеризуют 
обучающиеся с СДВГ (12,7% – наиболее 
часто), с множественными нарушени-
ями развития (7,5%), расстройствами ау-
тистического спектра (6,2%), нарушени-
ями функций опорно-двигательного ап-
парата (6,2%). Следует обратить внимание 
на то, что вариант «затрудняюсь ответить» 
выбирался достаточно часто. Очевиден 
выраженный разброс в оценке содержа-
тельно-методического компонента доступ-
ности как оптимального: от 40,3% (обуча-
ющиеся с СДВГ) до 79,7% (дети с интел-
лектуальной недостаточностью).

Для установления статистически значи-
мых различий в данном компоненте между 
группами респондентов использовался од-
нофакторный дисперсионный анализ8, так 
как он позволяет с помощью апостериор-
ного критерия9 провести множественные 
попарные сравнения без риска увеличе-
ния вероятности ошибки I рода10. Катего-
рия детей с СДВГ не была включена, так 
как они не относятся к категории обучаю-
щихся с ОПФР и инвалидностью, т.е. учатся 
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по общеобразовательной программе. Дис-
персионный анализ выявил наличие стати-
стически значимых различий в показателе 
содержательно-методического компонента 
доступности среди восьми групп респон-
дентов (F = 56,43; p<0,001).

Для апостериорного анализа11 был при-
менен критерий Тьюки12. Расчет математи-
ческой статистики указывает на то, что по-
казатель содержательно-методического 
компонента доступности статистически 
ниже в группах детей с нарушениями 
функций опорно-двигательного аппарата, 
с расстройствами аутистического спектра 
(РАС) и множественными нарушениями 
развития (p<0,001). Самые высокие показа-
тели содержательно-методической доступ-
ности родители (законные представители), 
воспитывающие ребенка с ОПФР, отме-
чают для группы детей с интеллектуаль-
ной недостаточностью, а самые низкие –  
для категории детей с множественными 
нарушениями развития (p<0,001).

Результаты, полученные в процессе изу- 
чения уровня доступности учреждений 
дошкольного и общего среднего образо-
вания для детей с ОПФР, позволили опре-
делить следующие факторы, препятству-
ющие получению ими образования в та-
ких учреждениях: 

1) территориальный: лишь 50% опро-
шенных удовлетворены состоянием безба-
рьерности (в первую очередь это касается 
подвоза обучающихся с ОПФР в учрежде-
ние образования и средств, обеспечива-
ющих ориентировку в окружающем про-
странстве); 

2) финансово-экономический: экономи-
ческая доступность в семье, воспитываю-
щей ребенка с ОПФР, как финансовая воз-

11 Апостериорный анализ проводится после некоторого события, потребовавшего решения. 
Цель – определить, что именно и почему произошло, для оперативного устранения послед-
ствий, а также сделать выводы, которые могут оказаться полезными для последующих априор-
ных (предварительных) анализов.

12 Критерий Тьюки – статистический тест для множественных сравнений. Используется по-
сле проведения дисперсионного анализа (ANOVA), чтобы определить, какие именно средние 
значения отличаются.

можность удовлетворения его особых об-
разовательных потребностей, всего на 5% 
больше, чем территориальная; 

3) организационный [14; 16].
Во всех областях Республики Беларусь 

подтверждается данная закономерность: 
территориальный, финансово-экономиче-
ский, организационный факторы (в уста-
новленной последовательности) препят-
ствуют доступности учреждения обра-
зования. В рамках каждого региона эти 
факторы отличаются количественно, что  
свидетельствует о большей или меньшей 
степени риска. Наибольшее влияние все 
они оказывают на доступность учрежде-
ний образования г. Минска.

Следующее место на шкале рисков за-
нимает информационный компонент до-
ступности (4-е место), после него – содер-
жательно-методический (5-е место), затем –  
социально-психологический (6-е место). 
То есть последние два компонента явля-
ются наиболее благополучными, по мнению  
родителей, воспитывающих детей с ОПФР.

Содержательно-методический компо-
нент доступности большинство респон-
дентов оценивают достаточно высоко 
(85,6% дают в сумме оптимальный и ба-
зовый уровень). Вместе с тем, есть про-
блемы, которые необходимо решить

Во-первых, только 5,6% опрошенных со-
гласны с тем, что образовательная про-
грамма соответствует особым образова-
тельным потребностям ребенка, поэтому 
необходимо в регионах установить причины 
такого явления, провести дополнительную 
разъясняющую работу среди родительской 
общественности как в условиях психолого-
медико-педагогических комиссий, так и в ус-
ловиях учреждений образования.
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Во-вторых, уровень сформированно-
сти содержательно-методического ком-
понента доступности статистически выше 
в учреждениях дошкольного образования, 
чем в учреждениях общего среднего об-
разования (p<0,001). Вероятно, это объ-
ясняется большей разработанностью ди-
дактического, учебного материала, педаго-
гических технологий для воспитанников 
УДО, чем для учащихся УОСО (особенно 
в среднем и старшем звене). В связи с этим 
важно отметить растущую потребность 
в дифференциации образования, которую 
необходимо осуществлять для разных ка-
тегорий обучающихся с ОПФР (начиная 
с 5 класса и по всем учебным предметам). 

В-третьих, следует обратить внимание 
на школы, а также на классы совместного 
обучения и воспитания, на классы учреж-
дений общего среднего образования, где 
отмечены наибольший критический уро-
вень содержательно-методического ком-
понента доступности и наибольшее ко-
личество выборов «затрудняюсь отве-
тить» (соответственно, 22,7% и 23,18%). 
Причины этого объяснимы: классы со-
вместного обучения и воспитания начали 
функционировать в нашей стране только 
с 2024 г., тогда как классы интегрирован-
ного воспитания и обучения (критический 
уровень и выбор «затрудняюсь ответить» 
составляют 10,2 %), специальные классы 
(критический уровень и выбор «затруд-
няюсь ответить» – 9,7 %) существуют уже 
с 1995 г. – накопленный за 30 лет опыт ока-
зывается преимуществом в обеспечении 
качественного обучения и содержательно-
методической доступности. 

В-четвертых, уровень сформированно-
сти содержательно-методического компо-
нента доступности статистически выше 
в учреждениях, расположенных в сель-
ской местности, чем в городских (p<0,001). 
Одна из причин может заключаться в том, 
что численный состав в группах (классах) 
в учреждениях образования, работающих 
в сельской местности, меньше, следова-

тельно, педагог имеет больше возможно-
стей оказывать персонифицированную 
помощь ребенку с ОПФР, что и наблю-
дают родители. Вместе с тем, данный фе-
номен нуждается в дальнейшем изучении.

В-пятых, наибольший критический или  
неприемлемый уровень содержательно-ме-
тодической доступности (в большинстве 
случаев) касается обучающихся с синдро-
мом дефицита внимания и гиперактивно-
сти, множественными нарушениями раз-
вития, расстройствами аутистического 
спектра, нарушениями функций опорно-
двигательного аппарата. В связи с этим 
нужно осуществить скрининг профессио-
нальных компетенций учителей, учителей-
дефектологов в отношении обучающихся 
перечисленных категорий (при их нали-
чии в учреждении образования) и, если 
это необходимо, разработать план повы-
шения квалификации педагогических ра-
ботников по данному направлению.

В-шестых, требуется обсудить на ро-
дительских собраниях, в личных беседах 
с родителями (лицами их заменяющими) 
технологию обучения детей с ОПФР, объ-
яснить, как она учитывает особые образо-
вательные потребности ребенка, поскольку 
в данном показателе опрос выявил боль-
шой процент совместных выборов кри-
тического уровня и ответов «не знаю» 
(16,1%). Кроме того, следует акцентиро-
вать внимание родительской обществен-
ности на использование специальных тех-
нических и вспомогательных материалов 
в соответствии с особыми образователь-
ными потребностями обучающихся, по-
скольку отмечен самый низкий процент 
оптимального уровня по данному вопросу 
в компоненте «содержательно-методиче-
ская доступность» (62,4%) и самый боль-
шой процент категории «затрудняюсь от-
ветить» (16,9%). Нужно разъяснить, какие 
специальные технические и вспомогатель-
ные материалы уже используются в уч-
реждении образования для той или иной 
нозологической группы; уточнить, какие 



60 Педагогика № 4, 2026 / Pedagogics No. 4, 2026

специальные технические и вспомогатель-
ные материалы родители (лица их заменя-
ющие) считают необходимыми при обуче-
нии их ребенка.

По мнению респондентов, содержа-
тельно-методический компонент доступ-
ности является одним из наиболее благо-
получных. Вместе с тем, полученные ре-
зультаты указывают на необходимость 
продолжения работы и в данном на-
правлении, что позволит совершенство-
вать образовательную практику в кон-
тексте реализации принципа инклюзии  
в образовании.
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Abstract. The article examines the accessibility of educational institutions for people with special needs 
of psychophysical development. The authors present the results of the national empirical study aimed at: 
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