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Модернизация и обеспечение научно-методического 
сопровождения деятельности школьных библиотек

1 Исследование проведено по поручению Минпросвещения РФ в марте-апреле 2025 г.
2 Проблемы состояния фондов рассмотрены отдельно [6] по причине значительного объема 

полученной информации.
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текарей и учителей по вопросам модернизации и обеспечения научно-методического сопрово-
ждения деятельности школьных библиотек. Отмечается, что предложенные респондентами 
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Школьная библиотека как структурное 
подразделение общеобразовательной ор-
ганизации решает важные задачи инфор-
мационно-методической и культурно-про-
светительской поддержки деятельности 
школы; формирования и развития у об-
учающихся мировоззрения, их духовно-
нравственно-нравственного просвещения 
и воспитания. Ранее в ряде научных ис-
следований были рассмотрены проблемы 
организации ее работы, в том числе в ин-
формационно-образовательной среде [1]; 
ее современные модели [2], педагогическая 
деятельность библиотекаря [3; 4; 5]. Вме-
сте с тем, необходимо выяснить, является 
ли современная библиотека катализато-
ром особого интеллектуального климата 
и культурной среды школы, творческой 
лабораторией учащихся и преподавателей, 
площадкой для педагогических иннова-
ций; можно ли ее рассматривать как ресурс 

реализации ФГОС; способствует ли она 
формированию читательской грамотности 
и культуры информационной безопасно-
сти; осуществляет ли дополнительное об-
разование детей, в том числе в рамках вне-
урочной деятельности. 

В связи с этим Институт содержания 
и методов обучения (ИСМО) осуществил 
комплексный мониторинг1, цель которого −  
выявить, что нужно изменить в содержа-
нии деятельности, формах и методах ра-
боты школьной библиотеки, чтобы она со-
ответствовала современным требованиям 
и запросам всех участников образователь-
ного процесса. 

В соответствии с направлениями библи-
отечной деятельности исследовались:

1) состояние фондов художественной 
литературы в школах, реализующих ос-
новные образовательные программы об-
щего образования2;
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2) основные направления, содержание, 
формы и методы работы библиотеки с обу- 
чающимися и учителями (проводилось ан-
кетирование библиотекарей); 

3) ведущие направления, содержание, 
формы и методы работы библиотеки с обу- 
чающимися и учителями (анкетирование 
учителей-предметников).

С помощью конструктора форм, опро-
сов и тестов Yandex Forms было проведено 
анкетирование библиотекарей и учите-
лей. В разработке вопросов приняли уча-
стие сотрудники Центра филологического 
общего образования им. Н.М.Шанского, 
Центра начального общего образования 
ИСМО им. В.С.Леднева. Вопросы пред-
полагали выбор ответа, открытый ответ3, 
комментарий участников. 

Респондентами стали 436 учителей 
из 41 региона Российской Федерации: пре-
подаватели начальной школы (24%), рус-
ского языка и литературы, родного языка 
(22,3%), иностранного языка (8,7%), мате-
матики (7,6%), истории и обществознания 
(7,5%), а также − биологии, географии, ин-
форматики, музыки, технологии, физики, 
химии и физической культуры. Наиболь-
шую активность проявили педагоги До-
нецкой Народной Республики (128 чело-
век), Республики Татарстан (98 человек) 
и Республики Бурятия (92 человека).

Также на вопросы ответили 826 библи-
отекарей из 55 регионов Российской Феде-
рации. Наибольшая активность отмечена 
в Республике Татарстан (227 человек), Ре-
спублике Бурятия (105 человек), Донец-
кой Народной Республике (62 человека), 
Тульской области (51 человек) и городе 
Севастополь (49 человек). По занимаемой 
должности респонденты разделились так: 
педагоги-библиотекари – 45%, библиоте-
кари – 24%, заведующие библиотекой – 
28%. Еще 23 человека так описали свои 
обязанности: учитель, педагог-организа-

3 Открытый ответ − возможность задать аудитории непростой вопрос и получить на него 
раскрытый, произвольный ответ.

тор, социальный педагог школы, советник 
директора по воспитанию и просто отве-
чающий за выдачу учебников. 

В результате анкетирования получена 
и проанализирована информация, кото-
рую можно распределить по трем блокам.

Блок 1. Цели посещения библиотеки, 
актуальные формы библиотечно-ин-
формационного сопровождения. Со-
трудники библиотек отмечают следующие 
цели их посещения обучающимися: полу-
чают учебники (83%); принимают участие 
в мероприятиях, проводимых библиоте-
кой (71%); берут книги для домашнего чте-
ния (69%); берут дополнительную литера-
туру к урокам (60%); выполняют задание  
учителя (56%).

Интересны наблюдения респондентов 
о возрасте школьников, чаще всего посе-
щающих библиотеку, и мнения о том, чем 
это обусловлено. Наиболее частыми посе-
тителями библиотеки являются учащиеся 
1−4 классов (81% ответов). Это объясня-
ется их высоким интересом к чтению, лю-
бознательностью, поддержкой со стоны 
учителей и родителей; пока еще не очень 
сильной зависимостью от гаджетов и ин-
тернета; ориентированностью библио-
течного фонда на начальную школу; рас-
положением библиотеки рядом с крылом 
начальных классов, ее восприятием млад-
шими школьниками как комфортного 
и безопасного пространства.

Учащиеся основной школы чаще всего 
приходят в библиотеку за произведени-
ями, которые требуется прочитать, так 
как в соответствии с программой они из-
учаются на уроках литературы; у некото-
рых сохраняется интерес к новым книгам 
о приключениях, о взаимоотношения – 
об этом пишу 9% библиотекарей. 

Учащиеся старших классов берут в би-
блиотеке тексты крупных произведений, 
которые входят в школьную программу, 
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но не включены в учебники; им нужны 
книги для подготовки к итоговой атте-
стации и написанию сочинений, для ра-
боты над проектами. По мнению 5% би-
блиотекарей, книжные фонды не в полной 
мере отвечает запросам старшеклассников 
по досуговому чтению.

Учителя-предметники пользуются би-
блиотекой для решения профессиональ-
ных вопросов, однако 21% обращается 
сюда только для организации выдачи учеб-
ников. 79% приходят, чтобы: взять литера-
туру, необходимую для подготовки к уро-
кам (48%); получить помощь библиотекаря 
в проведении урока, мероприятия в классе 
(16%;) проанализировать круг чтения уче-
ников (13%); узнать о новинках професси-
ональной литературы (9%); познакомиться 
с профессиональной периодической пе-
чатью (4%), с литературой, необходимой 
для повышения квалификации (3%).

У респондентов была возможность про-
комментировать ответы. Приведем наи-
более частотные комментарии, поясняю-
щие причины непосещения и посещения 
школьной библиотеки: «В нашей библио- 
теке нет таких книг, каких бы не было 
у меня»; «Не пользуюсь, так как в библио-
теке только учебники, ставки библиотекаря 
нет»; «Редко хожу, нет ничего нужного»; 
«Посещаю для подготовки к конкурсам, ме-
роприятиям, урокам»; «Изучаю электрон-
ные ресурсы, которые я могу использовать 
на уроке»; «Для получения и выдачи учеб-
ников обучающимся», «Беру произведения, 
нужные на уроке».

Актуальными формами библиотечно-
информационного сопровождения на-
званы:

− проведение мероприятий: конферен-
ций, литературных праздников, акций, 
игр, викторин, инсценировок произведе-
ний, обсуждений прочитанных книг и т.п. 
(так считают 87% библиотекарей и 81% 
учителей-предметников);

− тематические выставки литературы 
(94% и 77%);

− информирование о новых поступле-
ниях, подготовка дайджестов (47% и 50%);

− встречи с писателями региона, деяте-
лями науки и культуры (27% и 48%);

− предоставление выхода в интернет 
(38% и 33%);

− лекции (семинары) по формированию 
информационной культуры обучающихся 
(74% и 31%);

− подготовка библиографических спра-
вок, списков и указателей по запросу учи-
теля (37% и 30%);

− другое (4% и 1%).
К «другому» библиотекари отнесли: вик-

торины, конкурсы, квесты; выездные меро-
приятия в краевые учреждения культуры; 
детские игры на знание сказок, чтение дет-
ских журналов; исследовательские проекты, 
озвучивание книг, создание мультимедий-
ных сборников; конкурсы чтецов; семинары 
разного уровня; театрализованные пред-
ставления, инсценировки по произведе-
ниям; читательские марафоны, индивиду-
альные беседы, обсуждение прочитанного. 
В ответах учителей встречается «проведе-
ние виртуальных экскурсий».

Сопоставление ответов разных групп ре-
спондентов позволило прийти к выводу, 
что в целом запросы от пользователей (учи-
телей-предметников) и предложение акту-
альных форм библиотечно-информаци-
онного сопровождения совпадают, однако 
есть позиции, указывающие на несовпаде-
ние ожиданий и предложений. Так, библи-
отекари готовят тематические выставки 
литературы, считая это важным направ-
лением работы (94%), но такие выставки 
не вполне востребованы учителями-пред-
метниками (77%). Подготовку и проведе-
ние лекций (семинаров) по формированию 
информационной культуры обучающихся 
важным направлением работы считают 74% 
библиотекарей, и только 31% учителей оце-
нивают это направление как важное. А вот 
встречи с писателями региона, деятелями 
науки и культуры ждут 48% (почти поло-
вина) учителей-предметников, и только 
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27% библиотекарей отмечают актуальность 
такого направления работы.

Блок 2. Состояние фондов, их соответ-
ствие профессиональным запросам учи-
теля-предметника. Фонды библиотеки 
содержат следующие произведения: ху-
дожественные (включенные в школьные 
программы по предметам «Литературное 
чтение» и «Литература»), научно-популяр-
ные, современные. Эти произведения вхо-
дят в круг чтения школьников, обеспечи-
вают формирование у них читательской 
грамотности, также они позволяет совер-
шенствовать профессиональную компе-
тенцию учителя. 

Отвечая на вопросы о состоянии фон-
дов, их соответствии потребностям обу- 
чающихся в части досугового чтения, ре-
спонденты (65% библиотекарей и 81% учи-
телей) отметили, что фонды удовлетво-
ряют или почти удовлетворяют запросы 
читателей только русской классической 
литературой; требуется обновление со-
временной детской литературы (25% би-
блиотекарей и 55% учителей) и научно-
популярной (30% библиотекарей и 59% 
учителей).

Библиотекари более критично оцени-
вают обеспеченность потребностей об-
учающихся, чем учителя-предметники, 
особенно в отношении научно-попу-
лярной и русской классической литера-
туры. Есть запрос на обновление фондов 
или их пополнение современной детской  
литературой.

Только в анкету для библиотекарей был 
включен вопрос «Имеются ли в библиотеке 
книги современных писателей патриоти-
ческой направленности?». 56% респонден-
тов ответили, что таких книг нет. Следу-
ющий вопрос с заданием («Какие книги 
современных авторов на тему “Читаем о за-
щитниках Отечества” Вы хотели бы видеть 
в школьной библиотеке? Напишите 3−4 на-
звания, указав авторов») вызвал затруд-
нения у 21% библиотекарей; 18% назвали 
книги Б.Васильева, А.Гайдара, Л.Кассиля, 

В.Катаева, В.Кондратьева, А.Толстого, 
М.Шолохова и др. 

Такие результаты указывают на необ-
ходимость проведения работы по озна-
комлению библиотекарей с более широ-
ким кругом современной патриотической  
литературы.

Блок 3. Направления модернизации 
и научно-методического сопровождения 
школьных библиотек. Учителя назвали 
следующие проблемы в работе школьных 
библиотек: нехватку необходимых изда-
ний (50% учителей), их отсутствие (55%); 
отсутствие профессиональной печатной 
периодики (журналов), доступа к сетевым 
изданиям (44%), электронного каталога 
и тематических картотек (42%) к электрон-
ным библиотекам и другим образователь-
ным ресурсам (41%); недостаточный уро-
вень справочно-библиографического 
обслуживания (17%). На эти проблемы 
в первую очередь следует обратить вни-
мание школьной администрации.

Важны мнения библиотекарей о том, по-
чему библиотека не всегда является цен-
тром притяжения школьников и учите-
лей-предметников. Приведем некоторые 
из них. «В библиотеку дети должны хо-
дить, прежде всего, за знаниями, а потом 
за развлечениями. Учителя-предметники 
и административные работники не знают, 
что ее главная функция − предоставить 
нужную (заданную на уроке) информацию. 
Если такой информации нет, нужно будет 
идти в районную библиотеку и т.д.»; «Уче-
ник должен уметь добывать знания, а в по-
нимании большинства учителей функция 
школьной библиотеки − выдача учебников 
и каких-нибудь книжек (что-нибудь по-
читать) из старенького не обновляемого 
фонда. Надо обновлять фонд» и т.п.

Библиотекари и учителя-предметники 
назвали организационно-управленческие 
решения, которые могли бы способство-
вать модернизации школьных библиотек:

− обеспечение условий для создания ком-
фортной современной библиотеки, к ко-
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торым относятся: увеличение площади, 
наличие пространственно-обособленных  
зон − читального зала, медиазоны и др.  
(так считают 78% библиотекарей и 65% учи-
телей-предметников);

− обновление материально-технической 
базы библиотеки (87% и 82%);

− комплектование и регулярное обновле-
ние фондов, в том числе современной дет-
ской литературой (92% и 75%);

− обеспечение безвозмездного доступа 
к объектам электронного фонда для чита-
телей (47% и 51%);

− увеличение штатного расписания би-
блиотеки (25% и 21%);

− организация деятельности, по повыше-
нию профессионального уровня сотрудни-
ков, в том числе участия в профильных кур-
сах повышения квалификации (31% и 23%);

− повышение ИКТ-компетентности 
школьных библиотекарей (48% и 31%);

− организация семинаров, мастер-клас-
сов, стажировок, дистанционного обуче-
ния, консультаций посредством сетевого 
взаимодействия (55% и 48%);

− другое (2% и 1%).
К «другому» относятся следующие мне-

ния: «Библиотека должна быть струк-
турным подразделением школы, а ее за-
ведующий − заместителем директора»; 
«Школьные библиотеки постоянно исполь-
зуются как классы для проведения уроков 
и олимпиад. Это мешает свободному до-
ступу к книгам, работе в интернете»; «Надо 
кардинально изменить подход к оплате 
труда, обеспечить методическое сопрово-
ждение педагогов-библиотекарей»; «Нужно 
изменить взгляд администрации школы 
на библиотекаря: это не тот, кого можно по-
слать на замены, отправить сопровождать 
детей на медосмотр и т.п., а методист, спе-
циалист по воспитанию чтением. Только 
понимание этого и создание системы вза-
имодействия педагогов, педагога-библио-
текаря, психолога, социального педагога, 
родителей под руководством школьной ад-
министрации − верный путь»; «Необхо-

димо повышать статус школьной библио-
теки, здесь должны работать специалисты 
высокого класса»; «Уменьшить количество 
мониторингов и формальностей, не на- 
правленных на улучшение работы библио-
теки. Ввести понятные и учитывающие ее 
специфику стандарты ведения докумен-
тации, осуществить максимальную циф-
ровизацию рутины»; «Улучшить качество 
интернета».

Еще одно важное направление в вопросах 
модернизации и научного-методического 
сопровождения школьных библиотек –  
работа по совершенствованию профессио-
нальных компетенций библиотекарей. 

Только 17% опрошенных библиотекарей 
отметили, что ни разу не проходили курсы 
повышения квалификации; 45% прохо-
дили обучение менее года назад. По их 
мнению, в содержание курсов повыше-
ния квалификации необходимо вклю-
чить следующие темы: «Информационно 
коммуникационные технологии (ИКТ) 
и цифровизация»; «Автоматизация би-
блиотечных процессов и управление фон-
дами»; «Продвижение чтения и привлече-
ние читателей» («Как привлечь ребенка 
к чтению?», «PR книги и библиотеки»); 
«Проектная деятельность и партнерские 
мероприятия»; «Инновационные формы 
работы и мероприятия» («Инновационные 
формы работы с читателями в современ-
ной библиотеке», «Инновационные модели 
библиотек», «Инновационные формы мас-
совой работы»); «Информационная и чи-
тательская грамотность»; «Работа с совре-
менной литературой и обзоры новинок»; 
«Психология коммуникации и взаимоот-
ношений» («Психология современного под-
ростка», «Как научиться говорить "нет"», 
«Проблемы взаимоотношений и пути их  
разрешения», «Актуальные формы и ме- 
тоды работы с детьми и молодежью»); 
«Нормативно-правовое обеспечение и до-
кументация» («Нормативно-правовое обе-
спечение деятельности библиотеки», «Вла-
дение документацией: основные правила»); 
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«Искусственный интеллект и нейросетевые 
решения» («Использование ИИ в работе 
школьного библиотекаря»); «Инклюзия, 
семейное и социальное взаимодействие» 
(«Работа с особыми категориями детей, ин-
клюзивное образование»).

Анкетирование библиотекарей и учите-
лей-предметников по вопросам модерни-
зации и научно-методического сопрово-
ждения школьных библиотек проводилось 
впервые. Его результаты могут стать ос-
новой для разработки методических ре-
комендации по:

1) совершенствованию инфраструктуры 
библиотеки общеобразовательной орга-
низации; созданию пространственно-об-
разовательной среды, интересной и при-
влекательной для разных групп читателей;

2) материально-техническому обеспе-
чению деятельности библиотек общеоб-
разовательных организаций;

3) формированию фондов образователь-
ных организаций, реализующих основные 
образовательные программы общего обра-
зования и учитывающих профессиональ-
ные запросы учителя-предметника и по-
требности обучающихся;

4) актуальным формам библиотечно-ин-
формационного сопровождения, которые 
отражали бы инновационный и практиче-
ский опыт работы школьных библиотек 
и были максимально востребованы школь-
никами и учителями-предметниками; 

5) совершенствованию профессиональ-
ной компетенции педагога-библиотекаря, 
владеющего информационно коммуника-

ционными технологиями, готового к раз-
ным формам продвижения чтения и при-
влечения читателей. 

Работа в названных направлениях по-
зволит решить задачу модернизации 
школьной библиотеки как структурного 
подразделения общеобразовательной ор-
ганизации.
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Abstract. This article presents the results of monitoring and survey of librarians and teachers on the mod-
ernization and provision of scientific and methodological support for school libraries. It is noted that the or-
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ganizational and managerial solutions proposed by the respondents are aimed at continuous professional 
self-development of school librarians and can form the basis for new methodological recommendations.
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