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Аннотация. В статье характеризуется школа фабрично-заводского ученичества (ФЗУ) 
и ее деятельность в 30-е гг. ХХ в. на примере г. Красноярска (Приенисейская Сибирь). Рассма-
триваются задачи, содержание, методы работы школ ФЗУ, их кадровое обеспечение после пе-
редачи из подсистемы профессионального образования (профобра), определена ее роль в подго-
товке квалифицированных рабочих. Особое внимание уделено организации профессиональной 
подготовки и воспитательной работы.
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Поддержка и развитие системы среднего 
профессионального образования (СПО) 
выступает одним из приоритетных направ-
лений национального проекта «Молодежь 
и дети» в рамках программы «Профессио-
налитет» и проекта развития инженерных 
школ. Ориентация нашей страны на по-
вышение престижа рабочих профессий 
отмечена в большинстве современных 
документов в области образования. Го-
сударственную итоговую и промежуточ-
ную аттестацию в СПО проводят в форме 
демонстрационного экзамена (более по-
лумиллиона обучающихся по 251 про-
фессиям), чемпионатное движение «Про-
фессионалы» в России растет и развивается 
(более миллиона участников), осуществля-
ется поддержка победителей и призеров, 
реализуются практико-ориентированные 
программы и создаются реальные произ-
водственные среды. Успешная реализация 
подобных проектов возможна с учетом ре-
зультатов анализа историко-педагогичес- 
кого наследия отечественной профессио-
нальной школы 1930-х гг., в частности фе-
номена школ рабочего образования (ФЗУ). 
При этом практика этих школ в контексте 

системы народного образования РСФСР 
в 1930-е гг. остается малоизученной. 

Анализ историко-педагогических ис-
точников (учебных пособий, учебников, 
энциклопедий, монографий и диссерта-
ционных исследований по истории обра-
зования) позволил зафиксировать недо-
статочное внимание к школам рабочего 
образования, их месту в системе народ-
ного образования и отношению к подси-
стеме профессионального образования 
РСФСР 1930-х гг. Проблема становления  
профессионального образования в РСФСР 
в 1920–30-е гг. отражена в исследованиях 
С.Я.Батышева, В.Г.Бурдуковской, А.Н.Ве- 
селова, Ф.Ф.Королева, Е.Г.Осовского, 
М.И.Петрова, Н.В.Фоминой и др. 

Так, монография А.Н.Веселова [1] по-
священа истории развития системы 
профессионально-технического обра-
зования в СССР с момента ее формиро-
вания (включая школы ФЗУ 1920–30-х гг.  
и их реорганизацию в государственные 
трудовые резервы) вплоть до послево-
енного периода. В фундаментальной ра-
боте Е.Г.Осовского [2] освещены вопросы 
развития теории профтехобразования 
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в 1920-30 гг. В коллективной монографии 
под редакцией С.Я.Батышева [3] пред-
ставлена целостная картина развития оте- 
чественного профессионального обра-
зования с древнейших времен до наших 
дней, значительное место в ней уделено 
истории развития школ ФЗУ. 

М.И.Петров в диссертационной работе 
проанализировал на основе архивных ма-
териалов становление и развитие школ фа-
брично-заводского ученичества в Сибири, 
показал их значение в подготовке квали-
фицированных кадров для народного хо-
зяйства этого региона [4]. В.Г.Бурдуков- 
ская охарактеризовала работу школ ФЗУ 
в 1920–40-е гг. [5], Н.В.Фомина – их роль 
в подготовке рабочих кадров Централь-
ной России в 1930-е гг. [6]. 

Опираясь на предыдущие исследования, 
дадим общую характеристику деятель-
ности в 1920–30-е гг. в РСФСР школ фа-
брично-заводского ученичества (ФЗУ, фаб- 
завуча) [7]. Данные учреждения профес-
сионально-технического образования 
с 1920-х по 1940-й гг. являлись низшим 
(основным) типом профессионально-
технической школы. Такое же значение 
аббревиатура ФЗУ имеет в педагогиче-
ской литературе и периодике 1920–30-х гг. 
(П.П.Блонский, А.К.Гастев, М.И.Зарецкий, 
Б.В.Игнатьев, А.Г.Калашников, Т.Д.Кор- 
нейчик, Н.К.Крупская, А.В.Луначарский, 
А.П.Пинкевич, М.Н.Покровский и др.), 
именно этой позиции мы будем придер-
живаться в рамках проведенного нами ис-
следования. 

Можно выделить следующие группы уч-
реждений, задачей которых в 1920-е гг. яв-
лялось профессиональное образование: 

– учреждения рабочего образования;
– низшего профессионально-техниче-

ского образования;
– среднего профессионального образо-

вания; 

1 Рабфаки готовили рабочих и крестьян для поступления в вузы, существовали с 1919 г. до 
начала 1940-х гг.

– рабочие факультеты (рабфаки)1;
– учреждения высшего профессиональ-

ного образования.
Профессиональное образование и про-

фессиональное обучение должно было 
строиться на основе единой трудовой 
школы-семилетки (4+3), однако этого пра-
вила придерживались только техникумы 
и вузы [8, с. 79].

Школы ФЗУ возникли в результате ре-
организации института ремесленного 
и заводского ученичества, школ-клубов, 
школ рабочей молодежи и передачи всех 
профшкол в ведение Наркомпроса (июнь 
1918). Наркомат труда в 1918 г. принял 
решение об увольнении всех рабочих-
подростков и их устройстве в школы. 
Основные дискуссии касались отрыва 
профшколы от производства, соотно-
шения общеобразовательного и профес-
сионального компонентов содержания 
образования, возраста начала професси-
ональной подготовки (с 17 лет). В 1919 г. 
в Наркомпросе была создана секция про-
фессионально-технического образова-
ния, которая подготовила декларацию 
«О задачах профессионально-техниче-
ского образования в России». 29 января 
1920 г. декретом СНК был создан Главный 
комитет профессионально-технического 
образования (Главпрофобр). Принятая 
Наркомпросом «Декларация о профес-
сионально-техническом образовании 
в РСФСР» (январь 1920) ориентировала 
на развитие всех типов профессиональ-
ного образования начиная с 14 лет. 

В соответствии с Декретом СНК РСФСР 
«Об учебной профессионально-техни-
ческой повинности» к 1920 г. в РСФСР 
при предприятиях открылись 24 школы 
фабрично-заводского, сельскохозяйствен-
ного и конторско-торгового ученичества 
(позднее их назвали школами ФЗУ) [3, 
с. 205]. Обучающиеся числились рабочими 
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предприятий и готовились к дальнейшей 
в них трудовой деятельности.

Первое «Положение о заводском учени- 
честве в металлообрабатывающей про-
мышленности», принятое Союзом метал-
листов СССР и утвержденное Главпрофо-
бром РСФСР (февраль 1921), определяло 
условия труда, обучения и воспитания ра-
бочих-подростков в возрасте 14–18 лет. 
Школы ФЗУ создавались непосредственно 
при крупных промышленных предпри-
ятиях, что обеспечивало тесную связь 
обучения с реальным производством. 
Продолжительность учебного процесса 
составляла 3–4 года, в течение которых 
учащиеся проходили комплексную под-
готовку. Учебные планы были сбаланси-
рованы и включали три ключевых блока: 
общеобразовательные предметы, общетех-
нические дисциплины и узкоспециальные 
профильные курсы. Однако главный ак-
цент делался на практическую составляю-
щую: от 40 до 60% всего учебного времени 
отводилось на производственное обуче-
ние непосредственно в цехах. 

Важно отметить, что задачи школ 
ФЗУ не ограничивались лишь переда-
чей профессиональных знаний и навы-
ков. Они являлись важным инструмен-
том социального воспитания и были 
призваны проводить активное обще-
ственно-политическое воспитание мо-
лодежи, формируя нового человека – 
советского рабочего. Все это логически 
вытекало из идеологической системы 
нового строящегося государства. Вслед 
за названным положением последовали 
документы для других отраслей народ-
ного хозяйства. В 1921 г. число учрежде-
ний выросло до 4,8 тысяч, в них обуча-
лись 233 тысячи молодых людей [9, с.20]. 

Школа ФЗУ начала свою жизнь в 1918–
20 гг., но в систему профессионально-тех-
нического образования вошла в 1921 г. 
На начальном этапе школы ФЗУ рабо-
тали на основе положения, утвержденного 
Главпрофобром РСФСР в феврале 1921 г.,  

и были частью профобра, являющегося 
подсистемой народного образования 
РСФСР. Признание в качестве массового 
учебного заведения по подготовке квали-
фицированных рабочих школа ФЗУ по-
лучила на Первом Всероссийском съезде 
по рабочему образованию в 1922 г. В этом 
же году был образован Отдел профтехо-
бразования при Высшем совете народ-
ного хозяйства (ВСНХ) СССР.

В 1924 г. Главпрофобр разработал, а за-
конодательные органы утвердили новое 
«Положение о школах фабрично-завод-
ского ученичества». В 1924–25 гг. приняты 
решения, обязывающие предприятия не-
сти расходы по содержанию и обеспече-
нию школ ФЗУ помещениями, инструмен-
тами, материалами, оказывать помощь 
в кадровом обеспечении. В 1925 г. вместо 
отдельных ведомственных положений на-
чало действовать правительственное «По-
ложение о школах рабочих подростков», 
определившее единые принципы постро-
ения и типы школ ФЗУ, дифференциро-
ванные сроки обучения. 

12 мая 1925 г. издана инструкция ВСНХ, 
Народного комиссариата просвещения 
(НКП) и Всесоюзного центрального со-
вета профессиональных союзов (ВЦСПС)  
«Об организации и порядке работы 
школы фабрично-заводского учениче-
ства». На ее основе было разработано 
«Положение о профессионально-техниче-
ских школах». В нем, в частности, отмеча-
лось, что «профессионально-технические 
школы должны строиться на общеобразо-
вательном уровне семилетней единой тру-
довой школы. Временно профтехническая 
школа может строиться над четырехлет-
кой, причем общий уровень общеобразо-
вательных знаний подростков, оканчива-
ющих профшколу, должен быть не ниже 
семилетней единой трудовой школы» [5]. 

Фактически в школы фабзавуча чаще 
всего принимали учащихся с подготовкой 
более низкой, чем это предусматривалось 
Положением, в соответствии с которым 
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общеобразовательной базой школ ФЗУ 
считалась семилетка. ФЗУ, будучи шко-
лой рабочего ученичества, по замыслу вы-
ступала как профшкола для учащихся, за-
нятых на производстве, как надстройка 
к ЕТШ второй ступени (семилетки), од-
нако на основе учета реальных воз-
можностей того времени Положением 
допускался прием и с меньшей общеоб-
разовательной подготовкой, но не ниже  
I ступени ЕТШ. На деле же в 1920-е гг. по-
сле завершения обучения в ЕТШ первой 
ступени (четырехлетки) ученики могли 
продолжить свое образование в школе 
ФЗУ, соединяя общее и профессиональное 
образование. В ней общеобразовательная 
составляющая содержания образования 
фиксируется в объеме первого концентра 
школы второй ступени.

На состоявшемся в 1923 г. XII съезде 
РКП(б) провозглашена основная цель 
школы ФЗУ – подготовка нового комму-
нистического поколения квалифициро-
ванных и классово сознательных рабочих, 
воспитание передового промышленного 
пролетариата [10, с. 482–483]. Такая школа 
должна была на основе соединения обу-
чения с производственным трудом под-
ростков на предприятиях подготовить 
культурных, технически грамотных и ини-
циативных высококвалифицированных 
молодых рабочих, то есть стать основным 
и главным поставщиком квалифициро-
ванной рабочей силы в промышленность 
страны [11, с. 21]. Срок обучения в ФЗУ 
составлял 3–4 года. 

В учебнике А.П.Пинкевича «Введение 
в педагогику» отмечено, что школа ФЗУ 
объединяла «общее образование с про-
фессиональным и фактической работой 
на заводе» и была ориентирована на воз-
раст 15–18 (19) лет [8, с. 18, 19]. 

По мнению М.Н.Покровского, именно 
ФЗУ являет собой пример для «всякой 
массовой профшколы» [12, с. 36–44]. Воз-
раст, в котором ученик попадает в такое 
учебное заведение, не позволяет ему по-

лучить законченное общественное обра-
зование, так как интерес ко многим об-
щественным явлениям и их понимание 
в этом возрасте только npoбyждается. 
Профессиональная школа должна быть 
прямым продолжением общеобразова- 
тельной, что и следует отразить в ее учеб-
ных планах по истории, обществоведе-
нию и т.д. Ученый считал, что «професси-
ональная школа никоим образом не может 
остаться школой профессиональных на- 
выков. В системе профобразования эле-
менты политехницизма должны яв-
ляться ее неотъемлемой составной ча-
стью» [12, с. 42]. Необходимо установить 
тесную связь профессионального обуче-
ния с производством (т.е. совершать его 
на производстве). Теоретические курсы 
должны быть непосредственно связаны 
с тем, что получает учащийся у станка. 
При этом лучше всего, если обучение ве-
дется в настоящем производстве какого-
нибудь предприятия, а не в искусственной 
обстановке школьной мастерской, опыт-
ной станции и т. п. Основное отличие 
профшколы от ФЗУ состоит в том, что, во-
первых, фабзавуч обслуживает крупную 
промышленность, во-вторых, учащиеся 
ФЗУ являются непосредственно рабочими 
того или иного предприятия [12, с. 42].

К концу 1920-х гг. в школах ФЗУ на-
мечается тенденция к дифференциации 
сроков обучения, в зависимости от слож-
ности профессии и уровня общеобразова-
тельной подготовки. В 1928–29 гг. принят 
ряд решений о реорганизации управле-
ния школами ФЗУ, об их частичной пере-
даче в ведение наркоматов промышлен-
ности и транспорта, а за Наркомпросом 
СССР остались функции общего руко-
водства и контроля в области учебно-ме-
тодической работы на всех уровнях про-
фессионального образования. Решением 
Правительства «О программно-методиче-
ском руководстве профессионально-тех-
ническими учебными заведениями» (июль 
1930) упразднены Главпрофобр и его ор-
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ганы, их функции переданы вновь создан-
ным учебно-методическим секторам Нар-
компроса и ГУСу2. Методические органы 
Наркомпроса и отраслевых наркоматов 
выполняли схожие функции и постепенно 
утрачивалась педагогическая составляю-
щая управления подготовкой квалифици-
рованных рабочих. Постановление СНК 
СССР «О мероприятиях по улучшению ра-
боты школ фабрично-заводского учениче-
ства» (июнь 1931 г.), находящихся в веде-
нии Высших советов народного хозяйства 
Союза ССР и союзных республик, позво-
лило провести унификацию системы ин-
дустриально-технического образования, 
расширить сеть школ, укрепить матери-
ально-техническую базу. В 1931 г. число 
школ ФЗУ в СССР достигло 3970, в них 
обучались 975 тыс. подростков [3, с. 207]. 

В данный период появились новые типы 
школ (фабрично-заводского, строитель-
ного, горнопромышленного, кустарно-ре-
месленного, сельскохозяйственного, кон-
торско-торгового, газетного, кулинарного 
ученичества) со сроками обучения от года 
до трех лет. Тем не менее, эти учебные  
заведения не успевали за темпами инду-
стриализации и не удовлетворяли потреб-
ность народного хозяйства в квалифици-
рованных рабочих. 

Постановлением ЦИК и СНК СССР  
«О школах фабрично-заводского учени-
чества» (сентябрь 1933) принято решение 
о превращении таких учебных заведений 
в профессиональные, готовящие «рабо-
чих массовых квалификаций» и сокраще-
нии сроков обучения в них (6–12 месяцев) 
[3, с. 191]. Были проведены досрочные  
и ускоренные выпуски, выполнены наборы 
на сокращенные программы (за счет об-
щеобразовательных дисциплин), что в це-
лом увеличило пропускную способность 
школ ФЗУ. Они стали цехами и мастер-

2 Государственный ученый совет (ГУС) – руководящий научно-методический орган Нарком-
проса РСФСР, в ведении которого находилась реализация политики государства в области на-
уки, искусства, образования социалистического воспитания.

скими базового предприятия и готовили 
рабочие кадры по широкому кругу спе-
циальностей, ориентируясь как правило 
на текущие нужды производства. 

В 1935 г. Народный комиссариат тяже-
лой промышленности (Наркомтяжпром) 
СССР обратился с запиской в СНК СССР, 
в которой отмечалось, что «сложность 
оборудования и технологического про-
цесса наших основных заводов требуют 
более длительной (до 1,5−2 лет) подго-
товки» [13, Д. 108, Л.10]. В 1930–1939 гг. 
обучение проходило в основном на базе 
семилетней школы, и из-за сокращения 
часов на общеобразовательные предметы 
срок обучения снизился с 3–4-х до 1,5–
2-х лет. 

Реорганизация ВСНХ СССР (1939 г.) 
и полная передача управления школами 
ФЗУ наркоматам и хозяйственным ведом-
ствам (всего – 21) со своими организаци-
онно-методическими центрами, привели 
к кризису в развитии школ фабзавуча. 
К 1939 г. обучением в ФЗУ было охвачено 
менее 250 тыс. человек, хотя сроки обуче-
ния стали постепенно увеличиваться [3, 
с. 191]. В 1940 г. школы ФЗУ были рефор-
мированы в школы фабрично-заводского 
обучения (ФЗО) и ремесленные училища, 
сохранившись преимущественно в легкой 
и пищевой промышленностях. Создается 
новая форма подготовки и централизо-
ванного распределения квалифицирован-
ных рабочих кадров – система государ-
ственных трудовых резервов.

В контексте развития школ ФЗУ в РСФСР 
в 1920–30-е гг. рассмотрим подробнее шко- 
лы ФЗУ г. Красноярска в начале 1930-х гг. 
В нашем исследовании мы охарактери-
зуем целевые и организационные аспекты 
работы красноярских школ ФЗУ в начале 
1930-х гг., опираясь на архивные матери-
алы Приенисейской Сибири, хранящиеся 
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в фондах Государственного архива Крас-
ноярского края (ГАКК).

В 1931 г. в городе работали 7 школ ФЗУ: 
ПРВЗ (паровозовагоноремонтный завод), 
ЖД (железнодорожная участковая Том-
ской железной дороги), Промстроя (Про-
мышленного Строительства), Сиблес- 
треста (Сибирского ЛесоСтроительного 
Треста), Сельстроя (Сельского Строи-
тельства), Водников (сокращенно от «Ра-
ботники водного транспорта») Речного 
и Морского Флота и ФЗУ кожевников (ко-
жевенная промышленность). Подготовка 
кадров в них количественно определя-
лась отдельными заданиями вышестоя-
щих ведомственных организаций; пяти-
летнего плана подготовки специалистов 
некоторые красноярские школы ФЗУ (во-
дники, кожевники, ПРВЗ и ЖД) не имели. 
Вышестоящее руководство (централь-
ное, краевое) было недостаточным, связь 
с учебными заведениями поддержива-
лась в основном через финансирование 
и требование разного рода сведений  
и отчетов [14, Д. 211, Л. 8].

Целевая установка школ ФЗУ в этот пе-
риод ориентировала на подготовку ква-
лифицированных рабочих и низшего ад-
министративно-технического персонала 
для различных отраслей народного хозяй-
ства, а также на распространение среди 
населения технических и специальных 
знаний. Школа ФЗУ еще не была чисто 
профессиональной, она давала общеобра-
зовательные знания в объеме семилетки, 
важной задачей являлось социальное вос-
питание учащихся. С 1925 г. в связи с по-
вышением уровня общеобразовательной 
подготовки поступающих подростков по-
явилась возможность проводить в таких 
учебных заведениях преимущественно 
производственную подготовку. 

Структура типового учебного плана 
школ ФЗУ (1931 г.) при трехгодичном об-
учении на базе 7 классов с общим объе-
мом в 5292 часов выглядела следующим 
образом: 

1. Производственное обучение (≈50–60% 
времени) с целью формирования практи-
ческих навыков для самостоятельной ра-
боты. Содержание образования включало 
изучение станков, инструментов, матери-
алов; организацию производства и про-
фессиональную гигиену, освоение кон-
кретной рабочей профессии (например, 
токаря, слесаря, фрезеровщика) непосред-
ственно в цехах предприятия. 

2. Технические предметы (≈25–30% вре-
мени) с целью формирования теорети-
ческих основ для освоения профессии. 
Содержание образования включало обще-
технический цикл (техническое черчение, 
техническая математика, основы метал-
ловедения, электротехника) и специаль-
ный цикл (дисциплины, узконаправлен-
ные на осваиваемую профессию (например, 
«Допуски и посадки» для слесарей).

3. Общеобразовательные предметы (≈15–
20% времени) с целью повышения общего 
образовательного культурного уровня уча-
щихся. Содержание образования включало 
русский язык, математику, физику, химию 
(в объеме, необходимом для понимания 
технологии), обществоведение.

4. Политико-воспитательная работа с це-
лью воспитания в духе социализма. В со-
держание были включены политграмота, 
история партии, участие в общественных 
мероприятиях [3, с. 211]. 

Видно, что учебный план ориентиро- 
ван на быструю подготовку кадров для 
конкретных отраслей промышленности, 
не менее половины учебного времени от-
водилось на работу в цехах, а идейно-по-
литическое воспитание являлось обяза-
тельным и неотъемлемым компонентом 
учебного процесса.

Школы ФЗУ преобразовываются в чи-
сто профессиональные учебные заведения, 
а срок обучения в них снизился до 1,5– 
2,5 лет. Как мы писали выше, согласно По-
становлению СНК СССР «О меропри-
ятиях по улучшению работы школ фа-
брично-заводского ученичества» (июнь 
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1931 г.), они из ведения Профобра пере- 
шли в ведение Высших советов народного 
хозяйства Союза ССР и союзных респу-
блик (ВСНХ); разрабатывались и внедря-
лись новые учебные планы с сокращен-
ным сроком обучения. 

30 ноября 1931 г. проходило обследова-
ние имеющихся красноярских школ ФЗУ. 
Комиссия отметила, что «сроки обучения 
в школах ФЗУ определены учебным пла-
ном, на базе семилетки – 2 года, на базе 
пятилетки – 2,5 года. Однако ввиду сла-
бой подготовки ребят (имеются случаи 
приема с 4 группами, 1 ступень ЕТШ) на-
меченный программами материал в озна-
ченный срок обучения проходится с боль-
шим напряжением. Имеется попытка со 
стороны ведомственных организаций, 
руководящих школами, оторвать поли-
технизацию школ от систематического 
и прочного усвоения общеобразователь-
ных дисциплин (школа Промстроя – 
вновь принятые сразу бросаются на про-
изводство), таким образом, практика 
и производственное обучение не подчи-
няется общеобразовательным задачам» 
[14, Д. 211, Л. 9 об.]. Отмечалось также, 
что поступивший в 1931 г. новый состав 
учащихся в школе ФЗУ по своей подго-
товке очень слабый и по общеобразова-
тельным предметам, и по общественно-
политическому развитию [14, Д. 211, Л. 9].

Возраст учащихся школ ФЗУ – от 14–
18 лет. Их социальный состав признан 
удовлетворительным: «до 60% рабочих 
и батраков и вообще рабоче-крестьян-
ской прослойки в школах ФЗУ на 1-е де-
кабря 1931 года до 85%». Комсомольцев 
было в среднем около 50%; учащихся, 
принятых в комсомол, в отдельных шко-
лах (Промстрой, ПРВЗ, кожевников) – 
в среднем 12%. 

На основании проведенного обсле-
дования сделан положительный вывод: 
«директива партии об улучшении соци-
ального состава учащихся в учебных за-
ведениях выполнена» [14, Д. 211, Л. 9]. 

Информацию об общем количестве уча-
щихся в школах ФЗУ Красноярска в но-
ябре 1931 г. мы не обнаружили, но есть 
сведения об их численности в школе во-
дников: в это время здесь обучалось около 
200 человек. Считаем, что в семи красно-
ярских школах ФЗУ учились не менее 1000 
учеников.

Материальное обеспечение учащихся 
оценено как неудовлетворительное (сти-
пендия 23–30 руб.). Зафиксирована зна-
чительная разница в размере стипендий 
в школах: Промстрой – 23 руб., Сельстрой –  
50 руб. Отмечено, что общежития грязные, 
холодные, зачастую расположены в под-
вальных помещениях (кожевники, Пром-
строй). «Питание неудовлетворительное, 
снабжение промтоварами и спецодеждой 
не производится (Промстрой), нет мыла, 
белья, ребята в бане моются редко, недо-
статок в постельных принадлежностях, бе-
лье стирают сами ребята плохо, т.к. прачеч-
ная без мыла не берет, в бане бывают очень 
редко. Врачебный надзор отсутствует» [14, 
Д. 211, Л. 10]. Все это способствовало раз-
множению насекомых-паразитов. Школа 
ФЗУ Промстроя имела 10000 руб. на по-
стройку общежития, но строительство 
не начато [14, Д. 211, Л. 10].

Существенным недостатком являлось 
отсутствие конкретных, а также постоян-
ных учебных программ и планов (некото-
рые школы пользовались временными). 
Во всех обследованных школах ФЗУ Крас-
ноярска не было связи между общеобразо-
вательными предметами и специальными, 
взаимосвязи между дисциплинами, сле-
довательно, не обеспечивалось единство 
теории и практики. Не было профилей, 
конкретно разработанных, детализиро-
ванных в части необходимого минимума 
теоретических и практических знаний 
для того или иного специалиста, с ука-
занием производственного базиса, поэ-
тому вопросы политехнизации не реша-
лись в тесной связи с теорией и профиль 
специалиста не является исходным пун-
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ктом при разработке программ. Выявлены 
случаи, когда профиль менялся в период 
учебной работы (ФЗУ ЖД – с помощника 
машиниста на слесаря) [14, Д. 211, Л. 9].

При обследовании большое внимание 
уделялось политико-воспитательной ра-
боте. Указано на то, что программы по об-
щеобразовательным предметам (химия, 
физика, литература, математика) в ФЗУ 
кожевников аполитичны; при изучении 
обществоведческих дисциплин соотно-
шение теории к практике 1:1 и в среднем 
в учебном плане на них отводится до 10% 
времени; в школе ФЗУ кожевников об-
ществоведческие дисциплины не явля-
ются ведущими; задания составляются 
слишком элементарно и зачастую с не-
правильными формулировками целевой 
установки той или иной темы. Напри-
мер, к теме «Падение крепостного права 
и развитие капитализма» целевая уста-
новка формулируется как «изучение на-
шего прошлого»; при составлении про-
грамм в ФЗУ водников за основу взят 
устаревший материал (Труды II Всесо-
юзной конференции Профобров) [14, Д. 
211, Л. 9а]. В заключении сделан вывод, 
что «программ, разработанных на основе 
научно-марксистского материала, обеспе-
чивающих очерченный круг системати-
зированных знаний нет (школы ФЗУ во-
дников, кожевников и ЖД)» [14, Д. 211, 
Л. 9 об]. Кроме того, «программы в боль-
шинстве своем не увязаны с антирелиги-
озным, интернациональным и военным 
воспитанием» [14, Д. 211, Л. 9а].

Военная подготовка проводилась во всех 
школах ФЗУ как специальная дисциплина 
и через кружки ОСО3, охват – 100% (ко-
жевники). Преподавание физкультуры 
проходит ненормально из-за отсутствия 
помещений в отдельных школах ФЗУ (ко-
жевники и Промстрой) [14, Д. 211, Л. 10].

3 Осоавиахим – общество содействия обороне и авиационно-химическому строительству  
в СССР.

4 ПРВЗ – паровозовагоноремонтный завод.

Зафиксированы факты количествен-
ного недовыполнения часов по учебному 
плану, например, у школы ФЗУ водни-
ков, выполнившей план 1930–31 учеб-
ного года всего на 30% (школа Промстроя 
и школа кожевников). Это объясняется от-
сутствием помещения, переправы (у во-
дников), условиями, в которых работают 
учебные заведения. Отмечалось, что «хо-
зяйственные организации, руководящие 
этими школами, очень плохо заботятся 
об оборудовании кабинетов, мастерских, 
о приобретении самых необходимых ин-
струментов. Особенно безобразное отно-
шение к школе со стороны Промстроя. Эта 
школа является совершенной беспризор-
ницей» [14, Д. 211, Л. 9а об.].

Главным методом преподавания в шко-
лах ФЗУ г. Красноярска являлась беседа 
преподавателя: «Метод обучения при пре-
подавании обществоведения – беседа, ра-
бота по книге и ответы на поставленные 
вопросы в устной и письменной фор-
мах». Основной сложностью является от-
сутствие у учащихся умения правильно 
излагать свою мысль [16, Д. 7, Л. 21 об.]. 
При наличии учебников использовали ла-
бораторную система преподавания по за-
данию. Проработка материала проводи-
лась по бригадам (2 – 3 человека), а учет 
знаний – индивидуально [15, Д. 245, Л. 55].

Активизация методов преподавания 
была недостаточной, некоторые школы 
ФЗУ (Промстроя) только пытались вне-
дрять активные методы. В ФЗУ Сибле-
стреста (Лесомехкомбината) лабора-
торно-бригадная система охватывала 
всего 30–40% дисциплин (физика, хи-
мия, обществоведение), в преподавании 
применялся лекционно-демонстрацион-
ный метод. Лучше других было постав-
лено дело в методическом отношении 
в ФЗУ ПРВЗ4. Здесь лабораторно-бри-



114 Педагогика № 2, 2026 / Pedagogics No. 2, 2026

гадная система преподавания включала 
исследовательский, иллюстративный, 
демонстрационный методы с их комби-
нациями и практиковалась достаточно  
широко [14, Д. 211, Л. 9а].

Важнейшее место в подготовке специа-
листов занимало производственное обу- 
чение (50–60% учебного времени). Со- 
четались работа на производстве и в ма-
стерских, чему в школах ФЗУ уделялось 
большое внимание. Связанные с этим 
процессом вопросы обсуждались на со-
браниях. Например, в школе ФЗУ водни-
ков 25 декабря 1930 г. заслушали доклад-
отчет, где говорилось следующее: «Раньше 
мастерские были механически-слесарные, 
а потом перешли на баржестроение и те-
перь перешли еще и на моторное. Уча-
щихся имеется около 200 (судомехани- 
ков – 30 чел. мотористов – 28 чел., судо-
механиков Б – 33 чел., мотористов Б –  
34 чел., мотористов В – 31 чел, баржеви- 
ков – 30 чел.), а инструкторов – 6. Двое 
командированы на курсы ЦИТа в Ленин-
град, сейчас не хватает одного инструк-
тора. Перешли на программные работы. 
Столярный цех начал работу с новым на-
бором: тренировочные работы прошли 
21 декабря, теперь приступили к про-
граммным работам. Посещение до моро-
зов на производстве 100%. Материалов 
хватает всего на 30%. 2 класс (барже-
вики) работал на хозяйственной работе, 
теперь соединили его с 1 классом. С 21 
декабря приступили к работе на барже. 
Были случаи “нервничанья” ребят (слу-
чай ухода ребят 2 класса с работы, когда 
их хотели перебросить с одной работы 
на другую). Судомеханики начали рабо-
тать с 11 ноября, приступили к программ-
ным работам. 3 класс баржевики матери-
алом пока обеспечены, тренировочные 
работы окончены 15 декабря. Дисциплина 
в мастерских удовлетворительная. Разрыв 
получился в группе А мотористов за не-
достатком оборудования мастерской, дня 
через 3 будет готов цех и ребята присту-

пят к работе. Кузницы нет, и это мешает 
нам. Инструмента пока для этого набора 
достаточно. Неувязка между складами, 
ибо в Затоне склад имеется, но на нем ни-
чего нет» [16, Д. 7, Л. 19].

Ученики школ ФЗУ и часть преподава-
телей участвовали во всех хозяйственно-
политических кампаниях – хлебозаго-
товках, лесозаготовках, посевкампаниях 
и др. Бригады отправлялись в деревню, 
занимались выкаткой леса и др. До 70% 
школьников ПРВЗ, кожевников и Сибле-
стреста (Лесомехкомбината) участвовали 
в соцсоревновании, 54% – в движении 
ударников [14, Д. 211, Л. 9]. Имелись ко-
личественные показатели охвата соцсо-
ревнованием и ударничеством, но каче-
ственных показателей ни в одной из школ 
нет. Соцсоревнование (система и идеоло-
гия всеобщего трудового соперничества) 
и ударничество (конкретная практика пе-
редовых работников и бригад) как ме-
тоды воспитания, повышения качества 
работы многими не рассматривались, 
имеет место казенщина (соревнование 
для соревнования), договор только на бу-
маге, проверки результатов и качества ра-
боты не проводится [14, Д. 211, Л. 10 об.].

Была раскритикована работа школь-
ных самоуправлений, так как она «не на-
правлена на повышение качества учебы, 
на укрепление сознательной дисциплины 
в школах, обеспечивающей наилучшие 
условия работы, марксистско-ленинское 
воспитание среди учащихся не постав-
лено на должную высоту» [14, Д. 211, Л. 
10]. Во всех ФЗУ имела место самокри-
тика, но она недостаточно проникла 
в производственные и бытовые отно-
шения; во всех школах отмечены такие 
явления, как корпоративность и круго-
вая порука. Например, «в школе ФЗУ ко-
жевников во время вечера самокритики 
зав. учебной частью Лыхина умышленно 
своим выступлением дала направление 
для самокритики по хозяйственным во-
просам, с тем чтобы выступающие не кос-



115История школы и педагогики / History of school and pedagogy

нулись критикой учебной части и препо-
давателей» [14, Д. 211, Л. 10].

Во всех школах ФЗУ руководящий со-
став (заведующие) – члены партии и по со-
циальному положению – из рабочих, пар-
тийное руководство школ обеспечено. 
Заведующие учебной частью на 80% бес-
партийные. В комбинатах Лесомеханиче-
ском и Енгосречтранса по существующей 
структуре должность заведующих школ 
отсутствовала, руководство возглавля-
лось директором комбината и фактиче-
ски ответственного лица за работу учеб-
ного заведения не было, что, по мнению 
обследователей, необходимо считать боль-
шим недостатком в структуре комбинатов  
(водники) [14, Д. 211, ЛЛ. 8-8 об.].

Общее количество преподавателей 
в школах ФЗУ – 142 чел., из них рабочих –  
31 (21,68%), крестьян – 16 (11,12%), слу-
жащих – 95 (67,2%), членов партии (с ру-
ководителем производства) – 40 (28%), 
членов ВЛКСМ – 3 (2,1%). Высшее обра- 
зование имели 37 чел. (26,1%), среднее – 
60 чел. (42,2%), низшее – 45 (31,7%). Пре-
подаватели с низшим образованием яв-
лялись руководителями труда. 

В целом преподавательский состав 
по своей квалификации для школ ФЗУ 
был удовлетворительным, необхо-
димо отметить тот факт, что преподава-
тели общеобразовательных дисциплин 
в большинстве своем не знали произ-
водства школы, а преподаватели по спе-
циальным дисциплинам (руководители 
труда, инструкторы) плохо ориентиро-
вались в общеобразовательных предме-
тах. Во всех школах ФЗУ по результатам 
обследования отмечалась слабая взаи-
мосвязь в учебной работе преподавате-
лей и руководителей общеобразователь-
ной и специальной подготовки [14, Д. 
211, Л. 8 об.]. Педагоги школ ФЗУ указы-
вали на недостаточные междисципли-
нарные связи и взаимодействие учите-
лей. Например, в школе ФЗУ водников 
«…между дисциплинами общественно-

политического цикла совершенно нет 
никакой увязки. Казалось бы, что про-
работка литературных тем по русскому 
языку должна служить огромным вос-
питательным богатством для насыщения 
обществоведения, а проработки-то этой  
и нет» [16, Д. 7, Л. 21 об.].

В решениях принятых педагогами на со- 
вещаниях можно увидеть следующее: 
«т.к. в школе нет увязки между дисци-
плинами общественно-политического 
цикла, то зав. учебной частью тов. По-
пову и обществоведу тов. Зархину вменя-
ется в обязанности созыва периодических 
цикловых педсовещаний для проработки 
программных вопросов» [16, Д. 7, Л. 22].

В архивных материалах отмечалось 
такое явление, когда кадры выпуска-
ются из ФЗУ с недостаточным образо-
вательным уровнем по ряду предметов, 
а особенно по математике, и работники 
на производстве плохо ориентируются 
в расчетах и выкладках (ПРВЗ). Причина 
такого явления также объяснялась отсут-
ствием связи теории с практикой, слабой 
ориентировкой преподавателей общеоб-
разовательных дисциплин в производстве 
и преподавателей специального дела –  
в общеобразовательных дисциплинах 
(ПРВЗ) [14, Д. 211, Л. 9а].

В общественно-политическую работу 
и хозяйственно-производственную жизнь 
преподаватели школ были включены 
слабо. Соцсоревнование и ударничество 
не являлись повседневными методами ра-
боты педагогов и принимали такие фор- 
мы, как заключение договоров с учащи-
мися (кожевники). Проверки договоров 
и учета результатов соцсоревнования  
педагогами не практиковались во всех 
школах. Изучение марксистско-ленин-
ской теории со стороны преподавателей 
незначительно, работа с ними по повыше-
нию квалификации велась слабо. Отмеча-
лась погоня за количеством часов в резуль-
тате чего некоторые преподаватели имели 
в день до 10–12 часов. [14, Д. 211, Л. 8 об].
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В заключение сделаем выводы. Пробле-
матика изучения региональной истории 
развития школ рабочего образования, 
в частности в Приенисейской Сибири, 
достаточно актуальна, так как их прак-
тика востребована в современной про-
фессиональной педагогике, также ценно 
восполнение лакун в истории отечествен-
ного образования.

В 30-е гг. ХХ в. многие задачи, связанные 
с организацией школ фабрично-заводского 
ученичества, решались педагогами, пред-
приятиями и методическими отделами ак-
тивно, но недостаточно результативно. Эти 

учебные учреждения активно развивали 
материальную базу; для них были разра-
ботаны и введение новые программы, от-
ражающие приоритет производственного 
обучения; при реализации данных про-
грамм видна недостаточная методическая 
подготовка педагогов и связь между обще-
образовательными, специальными и про-
изводственными частями учебного плана. 
В числе недостатков в работе школ ФЗУ 
в начале 1930-х гг. отмечаются: низкая по-
литехнизация преподавателей общеобра-
зовательных дисциплин; не организован-
ная должным образом в ходе реализации 

Через год, в ноябре 1932 г., в сведе-
ниях о результатах осеннего набора 
и количестве обучающихся и выпуск-
ников школ ФЗУ (Таблица 1), появилась 

определенная динамика: школ стало 9,  
т.е. на две больше, можно предположить, 
что увеличилось и количество обучаю- 
щихся [15, Д. 245, Л. 53].

Таблица 1 / Table 1
Сведения осеннего набора и выпуска курсантов красноярских школ ФЗУ  
на 15 ноября 1932 г. / Information on the autumn recruitment and graduation  
of cadets of Krasnoyarsk factory apprenticeship schools on November 15, 1932

Название ФЗУ Всего 
уч-ся

План 
осеннего 
набора 
1932

Всего
уч-ся

Готовы  
к выпуску 
в 1932 г.

Готовы  
к выпуску
в 1933 г.

Выпуск
в 1931 г.

Выпуск 
в 1932 г.

Красмашстрой 
(Промстроя) 

245 150 245 103

Красдревтреста 
(Сиблестреста)

368 324 87 63 149 156

ЖД 261 350 151 76
Стеклозавод 157 35 35 42
Фабрика 
«Спартак»  
(ФЗУ кожевников)

119 73 27

Енречтранс 
(Водников)

360 290 102 51

Краспромсоюза 
(Сельстроя)

45 150 45

ПВРЗ 1145 350 331 398 11 136
Мясокомбинат Все курсанты осеннего набора находятся в районах, на местах 

занятия не начаты ввиду неимения помещения
Итого 2700 1722 1023 114 726 11 334
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учебного плана работа по установлению 
межпредметных связей; непонимание хо-
зяйственными организациями производ-
ственной практики; недостатки в прове-
дении методической работы с педагогами 
и инструкторами; недостаточно квалифи-
цированный кадровый состав педагогов; 
расплывчатость и неконкретность профи-
лей обучения и др. 

Отметим также, что при изучении ар-
хивных материалов, восстанавливающих 
картины прошлого, приходит понимание 
того, что перед школой в разное время сто-
яли похожие задачи, которые решались 
педагогами в условиях неопределенности.
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