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Аннотация. В фокусе внимания исследования – ретроспектива престижа профессии учителя, 
значимости его функций, уровень защищенности и уязвимости профессии, материальное по-
ложение и качество жизни учителей в советский и постсоветский периоды. Автор приходит 
к выводу, что снижение статуса советского учителя по отношению к дореволюционному пе-
риоду связано с пролетаризацией учительства, а постсоветского учителя по отношению к со-
ветскому – с деидеологизацией учительской профессии и изменением экономических механиз-
мов его поддержки.
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Изучение учительства в силу его вы-
сокой социальной значимости является 
для общества чувствительной темой. 
Учитель, будучи массовой профессией, 
непосредственно затрагивает каждую 
отдельную семью и гражданина, а в сово-
купности педагоги формируют значимую 
часть населения страны, черты которой 
проецируются на другие смежные соци-
ально-профессиональные группы (врачей, 
ученых, деятелей культуры). Тем самым 
анализ положения учителей определяет 
«здоровье и дух» большой части обще-
ства, привлекая внимание исследователей 
из разных предметных областей.

В отношении российского учитель-
ства накоплены значительные эмпириче-
ские и статистические данные, которые, 
как правило, позволяют фиксировать от-
дельные «болевые точки» учителя – усло-
вия и оплату труда [1], социально-профес-
сиональное самочувствие [2; 3] и другие 

аспекты в их совокупности [4–7]. О про-
блемах развития педагогического корпуса, 
в том числе в международном измерении, 
сигнализируют процессы феминизации 
и «старения»1 педагогической профес-
сии. Необходимость обращения к вопросу 
о статусе профессии учителя актуализиру-
ется критическими тезисами о современ-
ном российском учительском сообществе. 
По результатам одного из исследований 
профессиональных мотивов педагогов 
школ значительную долю учительства 
составляют деструктивные группы: «не-
довольные» (24%), «пессимисты» (25%), 
«выгоревшие» (4%), «формалисты» (26%) –  
и только 21% «энтузиастов» [8]. При-
рода такого положения настроений со-
временного учительства свидетельствует 
о проблемах, которые аккумулировались 
в педагогической профессии за продол-
жительный период. Мы ставим перед со-
бой цель изучения динамики изменения 
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социального статуса учителя советского 
и постсоветского времени на основе исто-
рических, историографических, социоло-
гических исследований, а также аналити-
ческих работ.

Значимость выполняемых учителем 
функций. Идеологически учитель в ран-
несоветское время позиционировался как 
«центральная фигура культурной рево-
люции» [9, с. 7]. Официальное отношение 
к учительским кадрам было как к «главной 
армии социалистического просвещения» 
[10, с. 16). Свой тезис Е.Т.Юинг объясняет 
тем, что, делая ставку на расширение сети 
образовательных организаций, советская 
власть получала в каждой деревне своего 
представителя, через которого трансли-
ровала собственную политику в отноше-
нии крестьян [10]. На пропагандистском 
уровне советский учитель имел большую 
значимость для общества, на прагматиче-
ском – для партийного руководства. Совет-
ское правительство обещало, по заявлению 
В.И.Ленина, поднять учителя «на высоту, 
на которой он никогда прежде не стоял»2, 
что являлось эффективным пиар-ходом 
партии. Советская пропаганда обеспечи-
вала приток в профессию молодежи, вдох-
новленной сопричастностью к большим 
делам нового советского государства: лик-
видации безграмотности в 1920–30-е гг., не-
допущению беспризорности малолетних 
в 1940 гг., восстановлению экономики и по-
литехнической подготовки рабочих кадров 
в 1950–60-е гг. Благодаря этому устанав-
ливалась тесная социальная (фактически 
персональная) связь учителя с рабочими 
и крестьянами, которая усиливала обще-
ственную значимость учительской профес-
сии и несомненно положительно сказыва-
лась на имидже профессии и внутренних 
установках учителей.

В постсоветское время, с ликвидацией 
партийной идеологии, пропагандистская 

2 Постановление Верховного Совета СССР от 12.04.1984 № 13-XI «Об основных направлени-
ях реформы общеобразовательной и профессиональной школы».

составляющая педагогической профессии 
утратила свою значимость, увеличивая 
дистанцированность учителя от общества. 
Свое негативное влияние на значимость 
учительских функций оказала интеграция 
образования в сферу услуг, где профессия 
учителя стала восприниматься в качестве 
сервисной [3]. Несмотря на это, по резуль-
татам многих эмпирических исследований 
учителя по-прежнему основным фактором 
выбора профессии отмечают прежде всего 
общественную пользу, подчеркивая ее вы-
сокую социальную значимость [3; 11–14].

Дополнительный и неквалифицирован-
ный труд, оказывающий по своей сути не-
гативное влияние на статус любой про-
фессии [15; 16], в отношении учительства 
в раннесоветский период способствовал 
более тесной связи учителя и местного 
сообщества, в отличие от постсоветского 
периода. Система дополнительных об-
щественных функций закрепилась за учи-
телем с момента формирования совет-
ской школы: помощь в формировании 
колхозов, проведении выборов, партий-
ных собраний, участие в заготовке про-
довольствия, распространение госзаймов, 
антирелигиозное и трудовое воспита-
ние, агитационная работа, сбор членских 
взносов и др. [10; 15; 17; 18]; в хрущевское 
время – дежурства, сельскохозяйствен-
ные полевые работы и др. [19]; в период 
застоя (1960–70-е гг.) – репетиторские ус-
луги [20]. В рыночных условиях репети-
торство оформилось в дополнительную 
трудовую активность, особенно среди мо-
лодых учителей [4; 21–23], а система до-
полнительных функций учителя перестала 
выходить за рамки школы, чем сократило 
дистанцию между учителем и обществом 
в сравнении с раннесоветским периодом.

Защищенность и уязвимость профес-
сии. Высокий пропагандируемый статус 
учителя в начале советского периода имел 
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также обратный эффект. Если курс поли-
тизации школы, выразившийся в кон-
троле властей над гражданской позицией 
учителей, запрете самовыражения и са-
моорганизации (формировании незави-
симых профсоюзов и др.), сначала требо-
вал от учителей лояльности, то в конце 
1920-х гг., а также во времена сталинизма 
и массовых репрессий уже не позволял пе-
дагогам оставаться нейтральными к дея-
тельности партии [10], что делало их за-
висимыми и незащищенными.

Более того, к учителям как представите-
лям новой советской идеологии на местах 
было враждебно настроено консерватив-
ное крестьянство. Образование нарушало 
систему ценностей и традиционный уклад 
жизни деревни. Имели место и произвол 
сельского руководства, и месть за участие 
в коллективизации и раскулачивании, 
а также физическая расправа и сведение 
личных счетов. Учитель в данном случае 
оказывался между «молотом и наковаль-
ней». Е.Т.Юинг представляет образ учителя 
того времени как интеллигентную образо-
ванную женщину, которая стала жертвой 
патриархальных взглядов сельских жите-
лей и произвола местных чиновников – 
преследований, травили, поджогов, кле-
веты, притеснений и домогательств [10]. 
Советское правительство реагировало 
на это и проводило кампании по улуч-
шению правового положения учителей3, 
в частности приравняв в 1929 г. преследо-
вания, убийства и покушения на учителей 
к террористическим актам. Однако карди-
нально такие меры положение не меняли.

В настоящее время значимая доля учите-
лей (48,6%) в рамках социологических ис-
следований продолжают отмечать слабую 
правовую и социальную защищенность 
[24]. Г.Ф.Шафранов-Куцев прослеживает 
бесправность и незащищенность учите-
лей из-за ухудшения отношения учеников 
к учебе и педагогам, а также во взаимодей-

3 Циркулярное письмо «Об улучшении правового положения учительства», декабрь 1924 г.

ствии с родителями [6]. Уязвимость учи-
телей сегодня уже не представляет угрозу 
их жизни, а развивается в плоскости труд-
ностей коммуникации и взаимодействия 
с учащимся и их родителями.

Материальное положение и качество 
жизни учителей. Существенным факто-
ром формирования статуса учительской 
профессии являются условия жизни пред-
ставителей социально-профессиональной 
группы. Для российского контекста значи-
мость материального положения учителя 
актуализируется экономическими кри-
зисами советского и постсоветского вре-
мени. На фоне удручающей социально-
экономической обстановки в стране после 
окончания Гражданской войны и начала 
НЭПа происходило сокращение социаль-
ной сферы, поэтому в 1920 гг. обеспечение 
учителей осуществлялось по остаточному 
принципу, который в отношении учителей 
действовал весь советский период [19; 20].

Материальное положение учителей 
в 1930-е гг. складывалось из скромного 
жалования, неудовлетворительных жи-
лищных условий (проживание в бараках), 
дефицита продуктов питания (особенно 
в голод 1932–33 гг.), задержек зарплаты 
[9; 10; 18]. Э.Е.Протасова и М.В.Суво- 
ров отмечают, что улучшить материаль-
ное положение и обеспечить социальную  
защищенность учительства в начале 
1930-х гг. административно-командными 
методами из-за нехватки ресурсов было 
невозможно, поэтому учителя жили за счет 
своих приусадебных участков [9].

Положение учителей усугубляло их пе-
рераспределение на новые места про-
живания, что для них означало отрыв 
от поддержки родственников, оставле-
ние хозяйства и т.д. [15]. Заработная плата 
в структуре доходов советского учи-
теля не всегда составляла его основную 
долю. На учителя распространялась си-
стема льгот: от прикрепления городских 
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учителей к закрытым распределителям 
для снабжения продуктами питания [9; 
10], а сельских – к колхозам и приравнива-
ние их к рабочим в обеспечении товарами 
в раннесоветский период [15] до широ-
ких социальных льгот к концу советского 
периода (санаторно-курортное лечение, 
оплата твердого топлива и т.д.). Вместе 
с тем, исследователи отмечают, что анон-
сируемые льготы для учителей не всегда 
предоставлялись на местах [9], они ра-
ботали на имидж профессии. В военные 
и послевоенные годы снабжение учителей 
продуктами питания и промышленными 
товарами оставалось слабым, и только 
с 1948 г. начинают предприниматься ре-
альные меры по поддержке учителя4,5,6 
[19]. Попытки повышения заработной 
платы учителей в 1960-е гг. привели к диф-
ференциации в оплате педагогического 
труда в связи с введением званий [20].

На фоне перестройки экономики стра- 
ны в 1990-е гг. материальное положение 
учителей ухудшилось [14; 25; 26], т.к. ин-
ституты поддержки учительского кор- 
пуса в новых условиях оказались неэф-
фективными [4]. Структура расходов  
бюджета учителя в 1990-е гг. и даже ча- 
стично в 2000-е гг. [25] не отличалась 
от 1924 г. [17] – большая часть жалова-
нья (до половины) уходила на питание. 
В.С.Собкин, П.С.Писарский и Ю.О.Ко- 
ломиец говорят о снижении удовлетво-
ренности уровнем оплаты своего труда 
с 14,2% (1991 г.) до 4,8% (1994 г.), фикси-
руя очень низкий уровень социального 
обеспечения [13]. Кризис оплаты педа-
гогического труда заключается в том, 
что льготы значительно сократились, 

4 Постановление Совета министров СССР «О льготах и преимуществах для учителей началь-
ных и семилетних школ» от 18 февраля 1948 г.

5 Постановление Совета министров СССР «О распространении на учителей, директоров  
и заведующих учебной частью сельских средних школ действия постановления Совета Ми-
нистров СССР от 10 февраля 1948 г. «О льготах и преимуществах для учителей начальных  
и семилетних школ»» от 8 сентября 1949 г.

6 Постановление Совета министров № 517 «О строительстве жилых домов для учителей сель-
ских школ» 26 марта 1954 г.

и заработная плата (как и сама профес-
сия) на фоне этого оказывается некон-
курентной [16]. По состоянию на 1994 г. 
44,4% учителей считали себя малообе-
спеченными и еще 20,5% – недостаточно 
обеспеченными [13].

В 2000-е гг. принимаются активные 
меры по улучшению ситуации: вводятся 
стимулирующие выплаты и реформиру-
ются условия труда [4]. Если в 1990-е гг.  
государственные меры были направ- 
лены на сохранение и жизнеобеспече- 
ние системы школьного образования 
без обращения внимания на положение 
учителей, то с середины 2000-х гг. госу-
дарственная политика целенаправленно 
формирует условия для поддержки учи-
теля: ключевое – это повышение заработ-
ной платы учителей до средней по эконо-
мике региона, введение новой системы 
оплаты труда. Несмотря на это в 2006– 
08 гг. учителя оценивают свое матери- 
альное положение по-прежнему как «не- 
состоятельное» (75%) [25]. Согласно  
опросу, проведенному В.А.Ильиным, 
А.А.Шабуновой и Г.В.Леонидовой, к на-
чалу 2010-х гг. только 35% городских учи-
телей и 22% сельских причисляют себя 
к среднему классу [27]. В середине 2010-х гг.  
ряд эмпирических исследований действи-
тельно отмечают положительную дина-
мику в изменении материального по-
ложения и качества жизни учителей [4; 
5; 23; 28]. C улучшением материального 
благополучия учителей в 2010 гг. отдель-
ные исследования этого периода фикси-
руют также рост престижа профессии 
[5; 12] и формирование положительного 
мнения о конкурентоспособности учи- 
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тельской профессии [4]. Вместе с тем, 
согласно другим исследованиям, дина-
мика роста показателя в среднем по Рос-
сии не так выражена или даже находится 
в стагнации [12; 29]. Доход учителя по-
зволяет им удовлетворить только их ми-
нимальные (базовые) потребности [23; 
29]. Исследователи, резюмируя положе-
ние учителей, относят учителей к пери-
ферии среднего класса, отмечая признаки 
его маргинализации [21; 23].

В постсоветское время основанием 
непрестижности профессии является 
именно низкая оплата труда [30]. Раз-
мер заработной платы становится одним 
из наиболее значимых индикаторов ста-
туса, т.к. идеологическая и социальная со-
ставляющие профессии (включая допол-
нительные бонусы и льготы) сегодня уже 
не являются такими актуальными. Раз-
ные опросы учителей показывают схо-
жие данные: для большинства учителей 
(93% [4], 98% [29]) главным источником 
дохода является их основная деятельность 
в школе, их семейный бюджет на 95%  
формируется из заработной платы [31].

Престиж учительской профессии. 
В раннесоветский период профессия 
учителя непривлекательна из-за низкого 
материального положения, социальной 
незащищенности и невысокой квалифи-
кации педагогов в отличие от таких про-
фессий, как инженер или врач [10; 15]. 
О.В.Золотарев связывает тенденцию по-
нижения авторитета педагога в 1920-е гг. 
с изгнанием из профессии большого ко-
личества дореволюционного учительства 
вследствие возникшего административ-
ного и идеологического прессинга [32]. 
На фоне резкого роста численности учи-
телей начиная с 1932/33 учебного года 
и процессов пролетаризации учитель-
ства появившиеся советские неологизмы 
для обозначения учителя – «шкраб» 
(школьный работник) и «просвещенец» 
– как раз подчеркивают ту характеристику 
молодого советского учителя, которая  

контрастирует с высоким социальным ста-
тусом учителя–интеллигента дореволюци-
онной школы [32].

В военные и послевоенные годы со-
ветское правительство поднимает ав-
торитет работников умственного труда, 
в том числе путем улучшения их мате-
риального благополучия. Учительство 
оказывается на волне этого движения 
[19]. В 1960-е гг. на фоне уравнивания 
оплат труда и равномерного распреде-
ления материальных благ Д.С.Молоков 
фиксирует снижение престижа квалифи-
цированного труда [20]. Поощрение учи-
тельства приобретает номенклатурный 
характер: награждение медалями, при-
сваивание званий («Народный учитель» 
и др.), учреждение профессионального 
дня учителя. К 1980-м гг. эту тенденцию 
усилило снижение уровня материального 
обеспечения учителя по сравнению с ра-
бочим классом [20]. По результатам со-
циологического опроса (1984 г.) профес-
сия учителя признавалась престижной, 
но одновременно отмечался тяжелый пе-
дагогический труд [26].

Экономико-политические трансфор-
мации и спад 1990-х гг. усиливают сни-
жение социального статуса школьного 
учителя [11; 21]. Согласно социологиче-
ским исследованиям, в 1991–94 гг. учи-
теля считают профессию бесперспек-
тивной и малопрестижной для быстрой 
карьеры [13]. К 2001 г. ученые отмечают 
отдельные положительные тенденции 
в оценке учителями своей профессии 
за десятилетний период: рост количе-
ства «уверенных учителей в успешности 
своей профессиональной деятельности» 
и «оценке своих жизненных перспек-
тив» [14, с. 295]. Вместе с тем, в 2000-е гг. 
учителя по-прежнему признают за со-
бой невысокий статус в обществе [30]. 
В.П.Засыпкин, Г.Е.Зборовский, Е.А. Шу-
клина и Г.Ф.Шафранов-Куцев характери-
зуют российское учительство 2000-х гг. 
как «социального аутсайдера» [6; 33, с. 12].
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Начало 2010-х гг. по ряду социологи-
ческих работ ознаменовалось сохране-
нием низкого престижа профессии учи-
теля [21; 25]. В.А.Ильин, А.А.Шабунова, 
Г.В.Леонидова пишут о том, что учитель-
ство потеряло прежний статус уважаемых 
и ценимых людей и находится в стагнации 
[27]. Макроисследование, проведенное 
Федеральным научно-исследовательским 
социологическим центром РАН, устанав-
ливает падение привлекательности про-
фессии учителя с 1963 г. по 2013 г. прак-
тически вдвое [34].

Вместе с тем, уже к середине 2010-х гг. 
общественные опросы показывают повы-
шение уважения россиян к педагогической 
профессии, что Г.З.Ефимова соотносит с по-
вышением уровня их дохода и стабиль-
ностью профессии [35]. Данный период 
отмечается ростом популярности педаго-
гических специальностей у абитуриентов 
[35] и ростом популярности педагогических 
вузов в целом [28]. Г.Ф.Шафранов-Куцев 
также отмечает некоторое восстановле-
ние имиджа учителя в эти годы, но и вме-
сте с тем отмечает недосягаемость уровня 
авторитета советского учителя [6]. Несмо-
тря на позитивные тенденции в отноше-
нии профессии, сложившиеся к середине 
2010-х гг., школьные учителя продолжают 
причислять себя к «низкостатусной соци-
альной группе» [28, с. 41].

Нельзя не отметить многообразие мне-
ний внутри социально-профессиональ-
ной группы: для одной трети учителей 
престиж педагогической профессии в се-
редине 2010-х гг. повысился, для другой 
трети – снизился и еще для трети – не из-
менился [23]. Дополнительно наблюда-
ется разница в оценке престижа профес-
сии в зависимости от типа поселения: 
в сельской местности с учетом разной 
структуры труда педагогическая профес-
сия более привлекательна (в сельском со-
обществе), чем в городской [3; 4; 6].

Заключение. Учительская профессия 
в рассматриваемые исторические периоды 

характеризуется разными стратегиями 
формирования общественного призна-
ния. Вместе с тем, исследователи фикси-
руют либо ее низкий социальный статус, 
либо его снижение по отношению к преды-
дущему периоду, обосновывая тем самым 
тезис о том, что наивысшее положение 
учитель имел в дореволюционной Рос-
сии. Значимость профессии в советский 
период обеспечивали пропаганда, тес-
ная связь советского учителя и общества 
и система социального обеспечения и га-
рантий. В постсоветский период механиз-
мом регулировки статуса учителя является 
только размер заработной платы. В рыноч-
ных условиях профессия учителя является 
явно недооцененной, что не способствует 
формированию ее статуса. Стремления 
ее повышения за счет увеличения учеб-
ной нагрузки повышает риск професси-
онального выгорания и подрыва здоро-
вья учителей.

Г.Ф.Шафранов-Куцев, описывая постсо-
ветские образовательные реалии 2010-х гг., 
фиксирует парадокс социального статуса 
учителя, которым с оговорками можно 
обозначить весь 100-летний период раз-
вития педагогической профессии в Рос-
сии. По выполняемым функциям, роли 
профессии для общества и уровню обра-
зования учителя идентифицируют себя со 
средним классом, но по заработной плате 
к среднему классу себя отнести не могут 
[23]. Разрешение данного противоречия 
является одним из ключевых вызовов  
образовательной политики на современ-
ном этапе.
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