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«Нерукотворные» поэтические памятники в поле 
читательских ориентаций старшеклассников

1 Эта фраза впервые была употреблена французским критиком Э.Вогюэ в 1885 г. в статье, 
где говорилось об истоках творчества Ф.М.Достоевского. Ее значение таково: расцвет русской 
классической литературы XIX в. произошел во многом благодаря творчеству Н.В.Гоголя.

2 Материал, представленный в настоящей статье, относится к одному из первых занятий 
для 9-го класса. Он предназначен учителям и адаптирован для школьников, его можно ис-
пользовать и на курсах повышения квалификации учителей литературы, и на уроках.
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Аннотация. Статья посвящена формированию у старшеклассников адекватного поля чи-
тательских ориентаций. На примере анализа известного лирического сюжета о памятнике 
«нерукотворном», в разное время воплощенного в стихах Горация, Ломоносова, Державина, 
изучаемых в курсе «Автор – герой – читатель» для учащихся старших классов, показано вы-
страивание связей между отдельными поэтическими произведениями по принципу сопостав-
ления и противопоставления.
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Разрабатывая исключительно в педаго-
гических целях теорию поля читатель-
ских ориентаций [1], мы пришли к следу-
ющему выводу: сформированность такого 
поля определяется не только наличием 
в этой психической структуре каких-то 
фактов-точек, которыми могут быть 
книги, имена писателей, более или ме-
нее адекватные представления об исто-
рии и теории литературы, но и наличием 
между ними осознаваемых связей. Какая- 
нибудь одна фраза, пусть апокрифическая  
(например, «все мы вышли из гоголев-
ской “Шинели”»)1, может служить связью 
между Гоголем и писателями-реалистами 
следующего поколения. Даже если лите-
ратурная классика не находится в цен-
тре культурного интереса школьника, 
где-то на периферии поля читательских 
ориентаций будет проложена дорожка 
между Гоголем с одной стороны и Досто-
евским, Тургеневым, Гончаровым – с дру-
гой. Отсутствие таких «дорожек» лишает 

поле читательских ориентаций целост-
ности и одной из главных его характери-
стик – динамизма. В этом случае лучшее, 
на что мы можем рассчитывать, – эмо-
циональный интерес ученика к фактам, 
воспринимаемым разрозненно. Но под-
линное понимание обеспечивается только 
налаживанием связей между фактами 
культуры. 

Наша программа «Автор – герой – чи-
татель», о которой мы уже писали [2; 
3], во многом была посвящена налажи-
ванию связей между «точками» в полях 
читательских ориентаций школьников. 
Рассмотрим в качестве таких «точек» «не-
рукотворные» поэтические памятники, 
созданные Горацием, М.В.Ломоносовым, 
Г.Р.Державиным, А.С.Пушкиным2. 

Гораций «Exegi monumentum…» (30 г.  
до н.э.) Древнеримский поэт, классик 
латинской литературы Квинт Гораций 
Флакк (65 до н.э. – 8 до н.э.) писал оды 
и эподы, сатиры и послания. Совре-
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менным российским читателям имя его  
гораздо известнее, чем произведения. 
И только одно стихотворение, имеющее 
в русской культуре и литературе (его ин-
терпретировали Ломоносов, Державин, 
Пушкин) особую судьбу, знакомо почти 
всем хотя бы по началу: «Exegi monu- 
mentum…» («Создал памятник я…»)3. 

Чем же так важна небольшая ода4 Гора-
ция?

Называется она по первой строке («Exe- 
gi monumentum…»), и в русском варианте 
ей предпослано посвящение «К Мельпо-
мене». У поэзии есть свои музы, соответ-
ствующие жанрам: Каллиопа отвечает 
за эпическую поэзию, Эвтерпа – за ли-
рическую, Полигимния – за гимническую, 
Эрато – за любовную. Но, говоря о музе-
вдохновительнице, Гораций обращается 
к Мельпомене5, хотя трагедий никогда 
не писал. И это заставляет предположить, 
что древним, возможно, не приходилось 
учитывать школьную классификацию 
муз, к которой мы привыкли. Похоже, 
они приписывали музам универсализм. 

Первые строки оды («Создал памят-
ник я, бронзы литой прочней,/ Царствен-
ных пирамид выше поднявшийся…») [4; 
с. 176] вызывают два вопроса: 

– Кого воспевает поэт: музу или себя? 
– Почему творчество оказывается 

«бронзы прочней» и «пирамид выше»?
Отметим, что во времена Горация муза 

давно уже стала простым олицетворе-
нием вдохновения. Впитавший традицию 
греческой классики Гораций, затрагивая 
тему творчества, не мог не обратиться  
к ней; собственно, такое обращение до сих 

3 Перевод C.Шервинского оды Горация «Exegi monumentum...», являющейся заключитель-
ной в третьей книге «Од» (Carm. III, 30).

4 Ода (от греч. «песнь») – жанр лирической поэзии, торжественное стихотворение, прослав-
ляющее государственные или исторические события, героических личностей.

5 Мельпомена – одна из девяти дочерей Зевса и Мнемосины, муза трагедии, символ театра  
и театрального искусства. Первоначально ее считали музой песен и драматических произведений.

6 Эолия – плавучий остров, окруженный медными стенами и неприступными скалами. Со-
гласно древнегреческой мифологии здесь жил повелитель ветров Эол, который держал их 
вместе с бурями в огромной пещере.

пор является образцом поэтической реф-
лексии – высказывания на тему поэта 
и поэзии. В оригинале Мельпомена появ-
ляется в последней строке, где поэт при-
зывает эту музу увенчать его главу лав-
ровым венком. В остальном тексте автор 
утверждает себя как главное действую-
щее лицо: это он «создал памятник», ум-
рет «не весь», будет «назван везде», «при-
общил песню Эолии6 к италийским сти-
хам». Пожалуй, убедительнее выглядит 
вариант, что посредством музы воспевает 
он себя – поэта, а образ Мельпомены –  
просто долг традиции. 

Ответ на второй вопрос коренится 
в специфике поэтического искусства: 
оно, в отличие от бронзовых статуй и пи-
рамид, нематериально. Стихи, конечно, 
можно зафиксировать с помощью букв, 
можно произнести с помощью звуков, 
но, в сущности, они являются потенцией 
языка, которую вызывает к жизни поэт. 
А язык и сам не очень-то материален и су-
ществует только благодаря текстовым 
проявлениям, в том числе и стихотвор-
ным. Итак, нечто нематериальное (язык) 
дает повод материальным существам-но-
сителям производить некие тексты, ко-
торые тоже нематериальные; правда,  
их можно сохранять, например, на бумаге. 
Вот бумага уже материальна; она может 
пострадать от пожара или наводнения, 
ее могут просто порвать. Но при этом 
страдает носитель, а не текст. Если он уже 
попал в культурный оборот, он запи-
сан в вечности. И даже если забыт, рас-
творяется в других текстах и не пере-
стает существовать. Он и становится 
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тем нерукотворным памятником, луч-
шей частью поэта, которую похоронить  
невозможно: 

Нет, не весь я умру, лучшая часть меня 
Избежит похорон. Буду я вновь и вновь 
Восхваляем, доколь по Капитолию 
Жрец верховный ведет деву безмолв-
ную [4; с. 176].
И снова вопросы: 
– Чем ограничена, по мнению Горация, 

его слава?
– С чем он связывает свою судьбу  

поэта? 
Все же Гораций говорит не о вечности, 

хотя жители Рима еще до нашей эры вос-
принимали этот город как «вечный» и свя-
щенный (считается, что впервые такую 
мысль сформулировал современник Гора-
ция поэт Тибулл). Гораций связывает свою 
посмертную славу с существованием Рима, 
его обычаев и обрядов, к которым отно-
силось и упоминаемое молебствие вер-
ховного жреца и жрицы-весталки о благе 
Рима, ежегодно совершаемое на капито-
лийском холме. То, что поэт определяет 
для своей славы такие границы, может го-
ворить либо о том, что он вообще ника-
ких временных границ не ставит (Рим-то 
вечен), либо о том, что существование ла-
тинского языка ограничено римским ми-
ром, а вне языка и поэзии нет. 

Впрочем, как мы знаем, латинский 
язык (а с ним и Гораций) обрел замеча-
тельное посмертное существование, став 
языком науки и образования в Средние 
века, а потом – языком возрождения ан-
тичной культуры. Когда новые литера-
турные языки сформировались, латин-
ских авторов (и Горация, естественно) 
перевели на них – и крушение нерукот-
ворного памятника поэту вновь отложи-
лось на неопределенный срок. 

Остался последний вопрос:

7 Алкей (626 или 620 – после 580 до н. э.) и Сафо (ок. 630 г.  до н.э. – 572 или 570 г. до н.э.) – 
выдающиеся древнегреческие поэты-лирики.

– Что Гораций считает своей поэтиче-
ской заслугой? 

Ответ находится в концовке оды [4; 
с. 176] со словами «Назван буду везде…». 
«Везде» у Горация не такое уж огромное: 
он упоминает исторические (легендар-
ный царь) и географические (река) реа-
лии, связанные с Апулией – италийской 
областью, где родился. Но зато, «встав 
из ничтожества», он первым «приобщил 
песню Эолии / К италийским стихам»,  
т.е. привил латинскому языку ритмы и дух 
поэзии родины Алкея и Сафо7, за это Го-
раций достоин венка из дельфийского 
лавра. А в Дельфах было знаменитое свя-
тилище Аполлона, покровителя всех муз, 
в том числе и Мельпомены. 

М.В.Ломоносов «Я знак бессмертия 
себе воздвигнул…» (1748). Ломоносов 
перевел оду Горация на недавно создан-
ный им литературный русский язык:

Я знак бессмертия себе воздвигнул
Превыше пирамид и крепче меди,
Что бурный аквилон сотреть не может,
Ни множество веков, ни едка древность.
Не вовсе я умру, но смерть оставит
Велику часть мою, как жизнь скончаю.
Я буду возрастать повсюду славой,
Пока великий Рим владеет светом [5; 
с. 137].
Единственный вопрос, который мы за-

дадим, касается личности автора-пере-
водчика: 

– Чувствуется ли в этом стихотворе-
нии Ломоносов не как старательный, 
умелый и вдохновенный переводчик, 
а как автор, личность, большой русский  
поэт? 

Ломоносов сохраняет содержание, ко- 
личество строк, почти все имена соб-
ственные, использованные Горацием. 
Зато нарушает размер и деление на стро- 
фы. У Горация использована так назы-
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ваемая первая асклепиадова строфа8, 
что максимально близко к оригиналу 
пытался передать переводчик Шервин-
ский. Ломоносов пользуется русским ям-
бом, который он сам и утвердил только 
что (не прошло и 10 лет с появления его 
первых опытов). Правда, судя по одам, 
больше он любил ямб четырехстопный, 
а в переводе из Горация мы имеем дело 
с пятистопником. Интересно, что даже 
сейчас этот белый пятистопник с рассре-
доточенными кое-где пиррихиями9 и жен-
скими клаузулами10 звучит достаточно не-
обычно: ритм получился и торжествен-
ным, и угловатым, требующим цезуры 
перед последней стопой. Если сравнить 
с пушкинским белым пятистопником (на-
пример, «… Вновь я посетил…» [6, с. 196–
197]), кажется, что это совершенно дру-
гой размер. В любом случае это не размер 
Горация, а собственно ломоносовский. 

Теперь об образности и содержании. 
В первых строках переводчик сохраняет 
противопоставление нематериального 
«знака бессмертия» природе («бурному 
Аквилону»11) и времени («множествам ве-
ков», «едкой древности»). Правда, природу 
Ломоносов сводит только к ветру, который 
за счет слова «бурный» выглядит синтети-
ческим образом бури, так что дождь ока-
зывается просто не нужен. Зато дважды 
подчеркивает значение времени. Впрочем, 
это еще не означает отхода от мысли Го-
рация. Но вот строка «Пока великий Рим 
владеет светом» может насторожить. Го-

8 Асклепиадова строфа – термин античного стихосложения, обозначающий ряд строфи-
ческих форм, построенных на основе асклепиадова стиха (малого или большого). Название 
дано по имени древнегреческого поэта Асклепиада (к. IV – н. III в. до н. э.), хотя аналогичные 
метрические структуры встречаются и у более ранних лириков – Сапфо и Алкея.

9 Пиррихий – стопа (структурная единица стиха) из двух кратких слогов. Самостоятельно-
го применения не имела, появлялась во взаимодействии с другими стопами на основе опре- 
деленных временных соотношений.

10 Женская клаузула (женская рифма) – разновидность рифмы, при которой ударение падает 
на предпоследний слог рифмующихся слов.

11 Аквилон – древнеримское название северо-восточного, иногда северного ветра. Как и дру-
гие ветры, Аквилон представляли божеством, олицетворявшим эту силу природы, соответ-
ствовал древнегреческому Борею.

раций ничего не говорит о власти Рима, 
самого слова «Рим» нет ни в латинском 
оригинале, ни в гораздо более точном, 
чем ломоносовский, переводе Шервин-
ского. И тут, как представляется, просту-
пают следы ломоносовского мировосприя-
тия. Гораций живет в римской республике; 
до идеи мировой империи еще далеко. 
Сначала он воевал вместе с Брутом про-
тив Августа, затем волею судеб стал сто-
ронником Августа, но он не идеолог импе-
рии. А вот написанная в 1739 г. первая ода 
Ломоносова «На взятие Хотина» [5, c. 3– 
12] полна имперских аллюзий: русские 
«орлы» (вспомним римские орлы – знаки 
легионов), Анна Иоанновна в образе Ор-
лицы, угрозы бывшему второму Риму –  
Стамбулу, мелькающее слово «власть» –  
все это дышит новорожденной импе-
рией – Россией Петра и его наследников. 
И пусть зрелый Ломоносов не сторонник 
войн, но вне имперского размаха России 
он не мыслит ни власти, ни науки, ни ис-
кусства, ни самой природы. Гораций прео-
долевает социальное поэтическим, а Ломо-
носов не видит поэтического вне социаль-
ного. Вероятно, в этом основная разница 
между ними – классиком и классицистом. 

В одном случае мы видим настолько 
полное биографическое совпадение обоих 
авторов, что нельзя допустить отсутствия 
личностного отношения к этому тексту 
у Ломоносова. Имеется в виду строка 
«…мне беззнатный род препятством 
не был…» [5, с. 137].
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Гораций и Ломоносов – провинциалы, 
оба «беззнатного рода»; первый – сын 
вольноотпущенника, то есть бывшего 
раба (впрочем, к моменту рождения сына 
он уже стал владельцем поместья); Ломо-
носов – сын зажиточного архангелого-
родского помора. Оба совершили голо-
вокружительную карьеру, вошли в число 
ключевых фигур своих эпох, были срав-
нительно близки к правителям госу-
дарств (Гораций – к Августу через Меце-
ната, Ломоносов – к Елизавете через Шу-
валова). И пусть основная деятельность 
Горация свелась к поэзии, а для Ломоно-
сова поэзия – всего лишь один из его ин-
тересов, легко допустить, что он выби-
рает для перевода именно этот текст Гора-
ция, потому что вкладывает в него оценку 
собственной личности. И если Гораций 
привил греческую поэтическую ветвь 
к римскому древу, то Ломоносов – евро-
пейскую к русскому. Понятно, что Ло-
моносов выбрал для русского стихосло-
жения силлабо-тоническую традицию по-
тому, что хорошо был знаком с немецким 
стихосложением. В.К.Тредьяковскому 
(1703–68), который тоже чувствовал му-
зыкальный потенциал русской тоники  
(в заимствованной в XVII в. у поляков 
силлабике в русском исполнении му-
зыкальность была на последнем месте), 
не хватило ни вкуса, ни таланта совер-
шить этот поворот, а Ломоносову – хва-
тило. Поэтому он вправе числить себя 
первым, кто в Италии, то есть в России, 
зазвенел «альцейской лирой», то есть 
начал создавать поэзию с помощью 
на редкость звучных и гармонических 
для русского уха силлабо-тонических 
размеров. Вспомним благодарные строки 
В.Ходасевича: 

Из памяти изгрызли годы, 
За что и кто в Хотине пал, 
Но первый звук Хотинской оды
Нам первым криком жизни стал [7, с. 302].

12 Фелица – богиня успеха и счастья в римской мифологии.

Таким образом, лирическое начало Ло-
моносова в этом переводе прочитыва-
ется в совпадающей функции поэтов, 
и наш классик тоже «праведно» заслу-
жил свою славу, пусть, как и Гораций, 
больше по имени, чем из-за од, которые 
сейчас читаются ненамного чаще, чем  
оды Горация. 

Г.Р.Державин «Памятник» (1795). Если 
ломоносовский эксперимент можно счи-
тать просто частной попыткой перевода, 
то стихотворение Державина «Памятник» 
дает начало традиции итоговой само- 
оценки русских поэтов:

Я памятник себе воздвиг чудесный, веч-
ный,
Металлов тверже он и выше пирамид;
Ни вихрь его, ни гром не сломит бы-
стротечный,
И времени полет его не сокрушит.
Так! – весь я не умру; но часть меня 
большая,
От тлена убежав, по смерти станет  
жить,
И слава возрастет моя, не увядая,
Доколь славянов род вселенна будет 
чтить.
Слух пройдет обо мне от Белых вод 
до Черных,
Где Волга, Дон, Нева, с Рифея льет Урал;
Всяк будет помнить то в народах не-
исчетных,
Как из безвестности я тем известен 
стал,
Что первый я дерзнул в забавном рус-
ском слоге
О добродетелях Фелицы12 возгласить,
В сердечной простоте беседовать о Боге
И истину царям с улыбкой говорить.
О Муза! возгордись заслугой справед-
ливой,
И презрит кто тебя, сама тех презирай;
Непринужденною рукой неторопливой
Чело твое зарей бессмертия венчай [8, 
с. 233].
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Заготовленная Горацием форма поро-
дила новые и новые интерпретации, и по-
степенно кристаллизовалась в то, что сей-
час уже существует на уровне жанра.

Начало первой державинской строфы 
повторяет Горация, которого Державин 
не читал в оригинале, зато хорошо мог 
знать по немецким переводам К.Рамлера 
и русским подстрочникам, возможно, 
лично для него составленным третьесте-
пенным поэтом А.Котельницким [9]. Во-
обще Державина можно назвать самым 
горацианским из русских поэтов, если 
учитывать ритмическое разнообразие его 
поэзии, любовь к конкретным ярким де-
талям и, наконец, постоянный глубокий 
интерес к римскому классику. 

Державин выявляет поэтический по-
тенциал противопоставления нематери-
ального и вневременного «памятника» 
силам природы и времени, мимо чего 
прошли и Гораций, и Ломоносов. «Бы-
стротечность», одномоментность при-
родных катастроф противопоставляется 
не только «вечному» памятнику, но и не-
ограниченному «полету» времени. Так 
возникает дополнительное поэтическое 
сцепление. Если свести к формуле, у Го-
рация и Ломоносова это выглядит так: па-
мятник VS13 силы природы + памятник 
VS время14. У Державина эти связи обо-
гащены формулой одномоментность сил 
природы VS длительность времени. Если 
учесть, что Гораций и Ломоносов-пере-
водчик не пользуются рифмой, а Держа-
вин рифму вводит, то и на этом уровне 
поддерживается идея противостояния: 
«вечный – быстротечный» – несомненно, 
смысловая рифма; то же, пусть это не так 
очевидно, можно сказать о созвучии «пи-
рамид – сокрушит», потому что пирамиды 
подразумеваются как нечто вечное и не-

13 VS – от латинского слова «versus», которое означает «против», «в противоположность» 
или «по сравнению с».

14 Женская клаузула (женская рифма) – разновидность рифмы, при которой ударение падает 
на предпоследний слог рифмующихся слов.

сокрушимое. Такая плотность значимых 
деталей говорит о том, что перед нами по-
эзия высочайшей пробы. И, конечно, Дер-
жавин в «Памятнике», обращаясь к гора-
цианской схеме, гораздо более свободен, 
чем Ломоносов, и смелее и откровеннее 
выказывает себя как поэта и личность. 

Читая вторую строфу, сравним ее с пер-
воначальным горацианским источником. 
Гораций ограничивал свою славу дол-
говечностью обряда на Капитолии. Он, 
как выяснилось, ошибся: обряд, как и Рим 
в качестве центра мира, канул в прошлое, 
а Горация помнят. Державин размахнулся 
значительно шире, и при этом нельзя ут-
верждать, что имперская идея здесь глав-
ная (у Ломоносова-то точно главная). 
«Чтить» «славянов род» вовсе не озна-
чает чтить государство. Язык – да, куль-
туру – да, но стоит ли сводить образ «все-
ленной» к политической карте мира? Ско-
рее всего, перед нами синтетический образ 
значения России во всех смыслах, значения 
не только перед другими народами («ро-
дами»), но и перед природой и Богом. Од-
нако, как бы ни размахивался поэт, все-
таки речь идет об ограничении. Предста-
вим на секунду, что «славянов род» иссяк  
и чтить «вселенной» уже некого: что бу-
дет с неувядающей славой поэта? Увянет 
ли, по слову другого классика, «торжествен-
ный венок»? Получается, что так. То есть 
для Державина все же поэт не существует 
вне своей культуры и своего народа. Мощ-
ный державинский замах обужен трезвым 
пониманием поэзии как явления опреде-
ленной (то есть ограниченной) культуры. 

Это впечатление укрепляется третьей 
строфой («Слух пройдет обо мне от Бе-
лых вод до Черных…»)

У Горация, как мы помним, тоже упо-
мянуты Капитолий, Авфид и Дельфы –  
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с обозначением центра (Капитолий) 
и не столь уж далекой периферии (Апу-
лия, Греция). Но в чем смысл державин-
ского перечисления? Замечено уже давно 
и верно, что Державин пытается объять 
российскую карту. Сочетание «от Белых 
вод до Черных» сразу проводит ось от се-
вера до юга России, при этом возникает 
дополнительный поэтический эффект 
(контраст белого и черного). 

Позволим себе небольшое отступление.  
Поэтическая мысль отличается от мысли 
логической. Она может быть постро-
ена на столкновении неожиданных 
смыслов, на звуковой игре. Так, Держа-
вин в оде «Вельможа» (1794) пишет: «Я 
князь – коль мой сияет дух, / Владелец – 
коль страстьми владею, / Болярин – коль 
за всех болею…» [8, с. 213]. Он подклю-
чает ложную, но поэтическую этимоло-
гию, делает значимым то, что использу-
ется без осмысления, и устраивает смыс-
ловой фейерверк, который, собственно, 
и является поэзией. 

Проводя границы по водам, поэт обо-
значает пересечение европейской терри-
тории России наискосок с северо-запада 
на юго-восток (Волга), из центра на юг 
(Дон), Нева означает север, Урал – вос-
ток. Чтобы избежать повтора и лишний 
раз связать стихотворение с горациан-
ской античностью, поэт называет Ураль-
ские горы древним названием – Рифей. 
Кстати, античные географы называли Ри-
феем горы, которых никогда не видели, 
и предполагали, что гряда тянется не с се-
вера на юг, а далеко на севере – с запада 
на восток. Так что Рифей – риторическая 
условность. 

И, конечно, важно упоминание «наро-
дов неисчетных». «Всяк будет помнить» –  
гипербола, конечно, но учтем, что Дер-
жавин родом из Казани, да и по службе 
много ездил по России, то гоняясь за Пу-
гачевым по уральским городкам, то губер-
наторствуя (Олонец, Тамбов). Народов, 
судя по всему, он действительно повидал 

«неисчетно», так что это строка не умоз-
рительная, а рожденная опытом. И в упо-
минании этом, наверно, все же больше  
имперской мысли, чем какой-то другой. 
Державин – очень государственный чело-
век, поэзия и служба для него – две сто-
роны одной судьбы. Именно это и опре-
деляет следующую строфу, где обе эти 
линии неразрывны: «…Что первый я дер- 
знул в забавном русском слоге / О добро-
детелях Фелицы возгласить…».

«Забавный русский слог» в письмен-
ной речи и «улыбка» в придачу к речи ус- 
тной – форма; добродетель, бог, истина – 
содержание. Фелица, цари – власть, диа-
лог с которой и становится главной жиз-
ненной задачей поэта и вельможи Дер-
жавина. Вообще в течение всего XVIII в.  
для лучших поэтов и писателей (шире – 
людей культуры) диалог с властью был 
главным способом играть хоть какую-то 
социальную роль. Читательского сооб-
щества как такового еще не было, обра-
щаться к народу время не приспело. По-
этому рассуждения об этой строфе дают 
ответ на вопрос «Что значат для русской 
литературы отношения поэта с властью?». 
Оказывается, очень много значат. 

Ломоносов посвящает оды Елизавете, 
так как, хотя императрица и слабо раз-
биралась в литературе, другой публики 
у него почти (несколько образованных 
вельмож да десяток писателей) не име-
лось. У власти в России XVIII в. был опре- 
деленный запрос на культуру. Таким обра-
зом, все, что написано, так или иначе, до-
ходило до власти. Воплощением этой еще 
петровской культурной политики стало 
царствование Екатерины II. И верный Дер-
жавин, и идеологически сомнительный, 
но патриотично настроенный Фонвизин, 
и явный враг Радищев – все находились 
в поле зрения власти, вызывали острый 
интерес и, таким образом, рассматрива-
лись властью как участники диалога, со-
ветчики или оппоненты, пусть и нерав-
ноправные. В последние годы правления 
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Екатерины и позже власть стала видеть 
в культуре угрозу, все больше отдаляться 
от нее, ей противопоставляться. Послед-
ним из царей, пытавшимся играть роль ос-
нователя Римской империи Августа, был 
Николай I. Впрочем, ненадолго ему уда-
лось обмануть даже Пушкина. После этой 
неудавшейся истории власть все более 
враждебно относится к культуре и в луч-
шем случае игнорирует ее, в худшем – пе-
реходит на режим репрессий. 

Что же нового внес Державин в колли-
зию «поэзия – ее адресат»? Посмотрим 
концовку оды: «О муза! Возгордись заслу-
гой справедливой, / И презрит кто тебя, 
сама тех презирай…».

Похоже, для Державина муза не отдель-
ный условный образ, а просто обозначе-
ние поэтической стороны своей лично-
сти. Поэт горд: пусть будет хуже тем, кто 
не в состоянии оценить его талант и значе-
ние поэта; он сам готов отказаться от этого 
диалога, если тот не нужен другой стороне. 
В конце концов, адресат – не обязательно 
современник, а, как это формулировал 
впоследствии Мандельштам, «провиден-
циальный собеседник» [10, с. 52] – из от-
крытого в вечность будущего. 

А.С.Пушкин «Я памятник себе воз-
двиг нерукотворный…» (1836). Это сти-
хотворение – главная цель всего занятия, 
поэтому начнем с вопросов к нему, де-
лая акцент на сравнении пушкинского 
текста с текстами Горация, Ломоносова 
и Державина. 

– Каков смысл сравнения «памятника 
нерукотворного» с Александрийским 
столпом?

– В чем заключается специфический 
пушкинский поворот темы поэтического 
бессмертия?

– Что, по сравнению с Державиным, 
меняет Пушкин в трактовке темы «поэт 
и империя»? 

– В чем особенности человеческой и по-
литической позиции Пушкина в конце 
жизни?

– Гораций, Ломоносов и Державин в кон- 
це стихотворения говорят о венце. Почему 
Пушкин отказывается от него?

Стихотворение «Я памятник себе воздвиг 
нерукотворный…» [6, с. 211] действительно 
близко связано с державинским текстом: тот 
же размер (тяжелый шестистопный ямб – 
кроме усеченных строчек у Пушкина), то же 
количество строк и строф – большее, чем 
у Горация и Ломоносова, наличие рифмы. 
Но в литературе действует следующее пра-
вило: чем более похожи тексты, тем значи-
мей различия между ними. 

Я памятник себе воздвиг нерукотвор-
ный,
К нему не зарастет народная тропа,
Вознесся выше он главою непокорной
Александрийского столпа…
Пушкин сравнивает высоту «нерукотвор-

ного» памятника не с пирамидами, но Алек-
сандрийский столп, по ошибке названный 
колонной Помпея, тоже имеет отношение 
к Египту. В древности на этом колоссаль-
ном монолите была водружена статуя им-
ператора Диоклетиана. Законы русского 
словообразования суровы. Слово «алексан-
дрийский» образовано от названия города 
Александрия, а не от имени Александр. Ко-
лонна на Дворцовой площади Петербурга, 
образ которой первым приходит в голову 
при чтении этой строфы, называется Алек-
сандровской. Итак, пушкинская строка дей-
ствует двойным образом: с одной стороны, 
поэт формально говорит не о памятнике 
Александру, с другой, русское культурное 
сознание работает все же именно на ассо-
циацию с колонной на Дворцовой. Что так, 
что эдак, поэт тягается в славе с императо-
рами и полководцами и выигрывает. 

Решение темы бессмертия у Пушкина 
отличается от решений предшественни-
ков [6, с. 211]. С одной стороны, уже в пер-
вой строфе заявлено, что к «памятнику 
нерукотворному» «не зарастет народ-
ная тропа», то есть связь с «провиденци-
альным» читателем утверждена. С дру-
гой, Пушкин сводит зону будущего влия-
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ния до минимума: тут уж не «вселенна», 
не вечная империя, а живое функциони-
рование поэзии. Например, у Баратын-
ского есть замечательное стихотворение 
«Последний поэт» [11, с. 271–273], в ко-
тором допускается, что умрет когда-ни-
будь и последний. И тут – все, конец славе? 
А как же незарастающая народная тропа? 
Интересно, что Пушкин ограничивает по-
тенциальную славу не жизнью своего на-
рода или русского языка, но именно су-
ществованием поэзии как области дея-
тельности. Намек на ответ нам видится 
в выборе архаической формы слова «поэт» 
(«пиит»). Такая форма, излюбленная авто-
рами XVIII в., по звучанию ближе к грече-
скому оригиналу. При этом речь идет о бу-
дущем. Кажется, Пушкин говорит здесь 
не о себе, а об архетипе поэта, возможно, 
о себе как архетипе (если так, то в русской 
культуре вышло именно это; первая ассо-
циация на слово «поэт» у русскоязычного 
человека – Пушкин), о «вакансии поэта» 
[12, с. 264]. Не будем рассуждать о том, 
насколько значима и насколько прехо-
дяща роль поэта в обществе: историче-
ски тут возможны колебания. Отметим 
только, что читатель попадает в логиче-
скую ловушку: если «не зарастет народная 
тропа», то опустевшую нишу по смерти 
«последнего» поэта займет первый, то есть 
снова Пушкин. А если ни один из поэ-
тов не будет последним и ряд этот бес-
конечен, то мерить они себя должны 
по архетипу – то есть по нему, Пушкину. 
В этом подлинная слава и подлинное  
бессмертие. 

Имперская тема в стихотворении тоже 
решена оригинально: 

Слух обо мне пройдет по всей Руси ве-
ликой, 

И назовет меня всяк сущий в ней язык,
И гордый внук славян, и ныне дикой
Тунгус, и друг степей калмык.

15 Синекдоха – словесный прием (троп), посредством которого целое (вообще нечто боль-
шее) выявляется через свою часть (нечто меньшее, входящее в большее).

Державин не назвал ни одного народа, 
кроме славян, из числа «неисчетных». Эт-
нографии он предпочел географию. Пуш-
кин же измеряет империю народами. В пе-
рифразе «гордый внук славян», в характе-
ристике «и ныне дикой Тунгус» нам чудится 
обозначение историко-культурной пер-
спективы; в синекдохе15 «и… внук славян, 
и финн, и … Тунгус, и друг степей калмык» 
прочитываются не только безличные очер-
тания империи (центр – северо-запад –  
восток – юг), но и личностная ценность 
и финна, и тунгуса, и калмыка, приобщив-
шихся к культуре титульного народа. Тут 
не о покорении речь: не пафосом завоева-
ния горд «внук славян», а пафосом куль-
турного единства. И в центре этого един-
ства – он, поэт Пушкин. Какая захватыва-
ющая, какая вдохновляющая перспектива!

Больше двух веков спорят критики, 
литературоведы и идеологи всех мастей 
о предпоследней строфе:

И долго буду тем любезен я народу,
Что чувства добрые я лирой пробуждал,
Что в мой жестокий век восславил 
я Свободу
И милость к падшим призывал.
Жуковский ее переделывал; историки 

литературы восстанавливали… Пушкин 
в 1836 г. будто возвращается к риторике 
юности – к оде «Вольность» [13, с. 263–
266], посланию «К Чаадаеву» [13, с. 276–
277]. Вот и «Свобода» с прописной буквы 
явилась. Не стоит спорить о «чувствах до-
брых»: это наверняка про человечность, 
противопоставленную «жестокому веку». 

Мандельштам назовет двадцатый век 
«волкодавом» [14, с. 296]. По сравнению 
с ним, век Пушкина кажется вегетариан-
ским. И разве не очевидно, что призвание 
поэта – быть на стороне человечности? 

Э.Багрицкий напишет о ХХ в.: 
Оглянешься – а вокруг враги;
Руки протянешь – и нет друзей;
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Но если он скажет: „Солги“, – солги,
Но если он скажет: „Убей“, – убей [15, 
с. 199]. 
Не так Пушкин представлял себе мис-

сию поэта. Но что для него «Свобода» 
в 1836 г.? Если это аллюзия на его стихот-
ворение «Вольность» (1817), то именно 
в нем мы найдем, может быть, одни из са-
мых «гуманных» пушкинских строк, обра-
щенных к тогда еще живому Наполеону: 

Самовластительный злодей! 
Тебя, твой трон я ненавижу, 
Твою погибель, смерть детей 
С жестокой радостию вижу [13, с. 265].
Вот такие «добрые чувства»… Сейчас 

можно сказать с определенностью, что в ис-
кусстве эстетика не обязана идти нога в ногу 
с этикой, но не значит, что они никак не свя- 
заны. Рассуждая об этом, легко впасть в по-
шлый дидактизм (поэзия учит добру) или де-
шевый снобизм (поэзия выше морали). Если 
избегать того и другого, надо вспомнить 
и Пушкина раннего – с его ультрадекабриз-
мом, и вступившего в 1826 г. в диалог с Ни-
колаем («В надежде славы и добра / Гляжу 
вперед я без боязни…» [6, с. 15]), и позднего 
(«Из Пиндемонти») [6, с. 209].

Конечно, в пушкинском «Памятнике» 
речь идет об искусстве, но и о политике 
тоже. Об архетипе поэта, но также о Ни-
колае и декабристах. О предельно общих 
и абсолютно конкретных вещах. Это про-
изведение – итог, который объединяет все. 

Но главный парадокс – в последней 
строфе: 

Веленью божию, о муза, будь послушна, 
Обиды не страшась, не требуя венца; 
Хвалу и клевету приемли равнодушно 
И не оспоривай глупца [6, с. 211].
В стихотворении все говорит о диалогах 

(следуем по строфам): рукотворных и неру-
котворных памятников, поэтов настоящего 
и будущего, культур, и власти. И вдруг – 
отказ от диалога? «Памятник нерукотвор-
ный» – на века, и вдруг – отказ от «венца»? 
Но не идет ли здесь речь о другом, более 
важном для поэта, чем с современниками, 

диалоге? «Веленью божию, о муза, будь по-
слушна…» – вот с кем призван говорить 
поэт – с Богом. И это единственный ди-
алог, в котором он не вещает, а слушает. 
И тогда поэт, конечно, – пророк. 

Все библейские пророки – великие поэты. 
Потому и были поэтами, что передавали 
слово Божье – не свое. И оторвать поэти-
ческое от переданного пророкам Богом со-
держания не стоит даже пытаться. Но ведь 
не древнееврейским же языком говорил 
Бог с пророками, не русским – с Пушки-
ным… И поэтому поэт обязан быть масте-
ром. Сначала – услышь, потом – сформули-
руй на том языке, на котором тебя поймут, 
не соври ни в чем, не допусти фальшивой 
ноты. А после этого можно и на памят-
ник претендовать. Не из бронзы – проч-
ней бронзы. 

В заключение отметим: опыт показал, 
что на описанную выше работу с обуча-
ющимися оказывается достаточно двух 
уроков (лучше сдвоенных). Дальше сле-
дует предложить им на выбор задания, 
большинство из которых могут стать  
проектными.

1. Составьте иллюстрированный сбор-
ник, поместив в него как можно больше 
произведений или их фрагментов, свя-
занных с мотивом памятника и посмерт-
ной славы. 

2. Создайте самостоятельно сценарий 
литературной композиции по мотивам 
произведений, в которых звучит тема по-
смертной славы поэта. Осуществите по-
становку этой композиции в вашей школе 
или запишите ее на видео.

3. Придайте сравнительному анализу 
четырех «Памятников» вид таблицы или 
кластера, в которых были бы наглядно 
отражены различные решения поэтами 
одних и тех же вопросов.

4. Составьте подробный историко-ли-
тературный комментарий к одному из из-
ученных на занятии текстов. 

5. Напишите эссе «Хочу ли я быть глуп-
цом?», взяв в качестве эпиграфов строки 
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из Г.Р.Державина («И презрит кто тебя, 
сама их презирай») и А.С.Пушкина  
(«И не оспоривай глупца»). 

Возвращаясь к началу статьи, отметим, 
что такие задания, как и большинство во-
просов, приведенных в основном тексте, 
направлены не столько на расширение по-
лей читательских, культурных, ценностных 
ориентаций школьников (или, например, 
молодых учителей), сколько на налажива-
ние связей между отдельными «локаци-
ями» в этих полях. А это, на наш взгляд, 
и есть основная задача педагога, который 
сейчас является не носителем и передатчи-
ком информации, а незаменимым помощ-
ником ученика в выработке ценностного 
отношения к фактам культуры.
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"Not-Made-by-Hands" poetic monuments in the field of senior 
school students' reading orientations

Vadim E. Pugach – Cand. Sci. (Pedagogics), associate professor, Institute of Pedagogy of St. 
Petersburg State University; vadim_pugach@mail.ru

Abstract. The article is devoted to the formation of an adequate field of reading orientations among 
senior school students. Using the example of the analysis of the well–known lyrical plot about the "not 
made by hands" monument, embodied at different times in the poems of Horace, Lomonosov, Derzhavin, 
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the author of the article shows how to build connections between individual poetic works on the principle 
of comparison and opposition (in the course "Author – Hero – Reader" for senior school students).

Key words. Field of reading orientations, cultural orientations, course "Author – Hero – Reader", 
analysis of the poetic text, fact of culture, genre of the ode.
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