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Аннотация. Статья посвящена осмыслению качества образования с позиции происходящих 
цивилизационных изменений, широчайших технологических возможностей удовлетворения по-
требностей человека. Рассматриваются взаимоотношения природной, человеческой и культур-
ной реальностей, условия их устойчивого развития как элементов и целостности Универсума. 
Раскрывается сущность качества образования в статусе духовного актива культуры, призван-
ного гармонизовать связи в триаде «Природа–Человек–Культура», обеспечить опыт самобы-
тийности (духовной активности) личности для поддержания человеческого измерения бытия.
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С наступлением XXI столетия все оче-
виднее становится предуготовленность 
человечества к переходу на новый уро-
вень цивилизационного развития, наи-
более яркими признаками которого явля-
ются чрезмерное ускорение социальных 
и экономических процессов, приоритет 
информационных технологий, изменчи-
вость жизненных контекстов. Набор ха-
рактеристик новейшей стадии эволюции 
формируется на фоне масштабных про-
цессов цифровизации, виртуализации, 
роботизации, сопровождающих прак-
тически все сферы социальной жизни. 
Цивилизационные трансформации оз-
начают перестройку связей науки, техно-
логий, образования; стимулируют поиск 
новых форм духовной активности; изме-
няют качество бытия, привнося в него 
спонтанность, нелинейность, неравно-
весность. Назревающий парадигмаль-
ный сдвиг в понимании человеческого 
присутствия в мире и его перспектив ак-
туализирует роль культуры в выработке 
новых ценностей и мировоззренческих 
ориентиров, обеспечении культурного 
воспроизводства через институции об-
разования. В этом смысле важными за-
дачами образования становятся участие 
в отборе и трансляции культурной па-

мяти, создание условий для смыслопо-
лагающей активности подрастающих 
поколений. Необходимость устойчи-
вого развития человечества, сохранение 
антропосообразных практик обуслов-
ливают осмысление перспектив пози-
ционирования качества образования 
в ближайшем будущем, рассмотрение его 
как духовного актива культуры. 

Для прояснения предмета исследования 
(связанного с ролью качества образова-
ния в пространстве культуры) обратимся 
к системе категорий более высокого по-
рядка, позволяющей увидеть место куль-
туры в Универсуме. Следуя развертыва-
нию мысли А.Л.Доброхотова в контексте 
философии культуры, примем в качестве 
отправных точек следующие позиции. 

1) Две области бытия – реальность че-
ловеческого существования и природная 
реальность – находятся в отношениях, ко-
торым априорно не свойственно согла-
сие, при этом «если мы без природы су-
ществовать не можем, то природа без нас 
вполне мыслима … выжить и приспосо-
биться к природе можно только в резуль-
тате интенсивного физического и умствен-
ного труда» [1, с. 341]. 

2) В стремлении изменить (подчинить) 
среду обитания человек окружает себя 
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миром искусственных порождений, ар-
тефактов (к которым помимо материаль-
ных объектов относятся знаки, представ-
ления, обычаи, законы, поступки и т.д.), 
создавая в каком-то смысле «вторую при-
роду» или культуру. 

3) «Строя мир артефактов, искусствен-
ных объектов, мы создаем особую реаль-
ность, в которой природа (мир данностей, 
существующих без человеческого вмеша-
тельства) и человек (мир личной или кол-
лективной активности, целенаправленно 
изменяющий природу) могут найти спо-
соб сосуществования» [1, с. 342]. Значит, 
навыки преобразования природы переда-
ются в процессе научения (образования), 
в то время как вся остальная природа ис-
пользует для этого биологическую память 
и врожденные инстинкты.

Таким образом, важным (с научно-пе-
дагогической точки зрения) выводом, 
следующим из данных тезисов, является 
то, что наряду с природной и человеческой 
реальностью существует третья – куль-
турная – реальность, примиряющая и до-
полняющая в определенном временном 
промежутке две другие реальности и от-
вечающая за трансляцию человеческого 
опыта. Среди сфер культуры, представ-
ляющих интерес в контексте настоящего 
исследования, отдельно выделим науку, 
технологии, образование. 

Итак, природная реальность может 
существовать независимо от человече-
ской (хотя человек в физическом плане –  
часть природы). Все явления природы 
связаны между собой; процесс самоорга-
низации живых систем приводит к нераз-
дельному единству целого. Человеческая 
реальность, существующая в намерениях, 
мышлении, деятельности, рефлексии, 
проявляется в формах личной и коллек-
тивной активности. Культурная реаль-
ность, как семиотически воспроизводи-
мая система идеальных и материальных 
артефактов, необходима человечеству 
для преодоления конфликта с природой, 

выстраивания отношений между людьми/
общностями [1, с. 352]. 

Три элемента системы «Природа–Че-
ловек–Культура» образуют между собой 
динамичную связь, указующую на невоз-
можность одномоментного выстраива-
ния отношений раз и навсегда. По зако-
нам развития любой системы конфликты 
неизбежны, однако они должны приво-
дить к совместной эволюции, а не разру-
шению и кризисам (экологическому, де-
мографическому, военно-политическому, 
техногенному и т.д.) или тем более унич-
тожению элементов системы. Примером 
моделирования устойчивых систем яв-
ляются природные экосистемы, зани-
мающиеся самоорганизацией на высо-
ком уровне сложности и точности уже 
более трех млрд. лет [2, с. 350]. Таким 
образом, свойство устойчивости не оз-
начает, что в рассматриваемой триаде ни-
чего не должно изменяться – оно указы-
вает на необходимость ответственного 
вмешательства человека в работу любых 
(природных, человеческих, культурных) 
систем, понимание возможности порож-
дения через деятельность аттракторов 
(понятие синергетики), ведущих системы 
к определенному состоянию, изменяю-
щих вероятности реализации других  
сценариев [3, с. 227].

Наука, как одна из важнейших сфер 
культуры, обеспечивает прогресс челове-
чества. Так, только в последние несколько 
десятилетий сделан ряд прорывных от-
крытий: расшифрован геном человека, 
созданы управляемые силой мысли био-
химические устройства, обнаружена кван-
товая телепортация, изобретен генера-
тивный искусственный интеллект (ГИИ). 
Вместе с тем, к началу XXI в. стало более 
чем очевидным, что способы достижения 
многих преимуществ ставят под угрозу 
благополучие человечества и саму воз-
можность его дальнейшего существова-
ния. Налицо – «экзистенциальный вы-
зов человеку как существу, наделенному 
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разумом, плоды которого оборачиваются 
против их создателя» [4, с. 31]. Предупреж-
дение об опасности трансформации науч-
ных знаний в социальное зло выражено 
А.И.Субетто в двух емких максимах: «без-
интеллектная нравственность безнрав-
ственна», «безнравственный интеллект 
безинтеллектен» [5, с. 42–43]. Иными сло-
вами, парадигма, в рамках которой про-
водятся современные научные исследова-
ния, должна согласовываться с системой 
общечеловеческих ценностей, т.е. импера-
тивом научной деятельности становится 
не только интеллектуальная, но и мораль-
ная ответственность ученых за результаты 
исследований.

Синергетическое миропонимание от-
крывает новые характеристики научного 
познания. Предметом науки выступает 
случайное и неповторимое, подтвержда-
ются свойства самодвижения и внутрен-
ней активности материи, в описании мира 
допускается непредсказуемость, причин-
ность эволюции открытых систем опре-
деляется их неравновесными состояни-
ями, принимается условие незаданности 
темпа и направления развития, управле-
ние сложноорганизованными системами 
связывается с ориентацией на собствен-
ные тенденции развития, с допущением 
присутствия зон, свободных от тоталь-
ного контроля [6, с. 29]. Данные свойства 
важны в свете понимания развития куль-
туры и ее элементов как открытых само-
развивающихся систем, которые в состо-
янии фазового перехода имеют несколько 
направлений развития. Вмешательство 
человека порождает аттракторы, направ-
ляющие систему к динамически устойчи-
вому состоянию.

Технологии можно рассматривать 
как отдельную сферу культурной реально-
сти, хотя во многом они являются практи-
ческой стороной науки. Технологический 
прогресс сделал возможным удовлетворе-
ние чуть ли не каждой потребности чело-
века: мгновенная видеосвязь с любой точ-

кой планеты в режиме реального времени, 
автоматизация труда (в том числе творче-
ского), роботизация производства/биз-
нес-процессов/быта, мгновенное полу-
чение информации на поисковый запрос, 
доставка товара в определенный пункт 
с заданными характеристиками. Научно-
технический прогресс позволяет удовлет-
ворять и более «экзотические» запросы: 
смену пола, программирование рождения 
детей с определенными генетическими ха-
рактеристиками, клонирование домаш-
них животных. 

Бурно развивающиеся технологии ис-
кусственного интеллекта актуализируют 
в научной среде вопрос о создании «циф-
ровых ангелов», означающих, что «у каж-
дого человека будет работающий исключи-
тельно на него искусственный интеллект 
для обеспечения его интересов и свободы» 
[7, с. 187]. Основными «социальными» ро-
лями таких цифровых изобретений, по за-
думке авторов идеи, должны быть роль 
электронного ассистента (означает обеспе-
чение соответствующего научно-техниче-
скому прогрессу уровня комфорта), роль 
электронного модератора (предполагает 
налаживание коммуникации владельца 
в реальном круге человеческого общения, 
защиту от некачественной/ненужной ин-
формации), роль конфидента (предпола-
гает защиту интересов конкретного че-
ловека на основе владения максимально 
возможной информацией о нем). Данные 
идеи, на наш взгляд, содержат больше во-
просов, чем ответов. Причем смысл вопро-
сов связан с природо- и целесообразно-
стью подобных инноваций, сохранностью 
человеческого в человеке.

Экспансия технологий в современном 
мире снижает значение и востребован-
ность наук, в особенности не относящихся 
к группе естественных, и актуализирует 
проблему гуманитарной экспертизы изо-
бретений. Технологии экономят огром-
ное количество временных, физических 
и иных ресурсов для выполнения профес-
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сиональных и бытовых задач. Однако оче-
видно, что высвобожденную интеллек-
туальную и духовную энергию нужно 
перенаправлять на что-то сопоставимое 
по характеру, природе, качеству усилий 
и объему энергетических затрат.

Образование является третьей среди 
обозначенных нами сфер культуры. Оно 
тесным образом связано с наукой и тех-
нологиям: ими обусловлено и их опре-
деляет. Наука, технологии, образование 
(все три элемента и их целостность) также 
являются исторически развивающимися 
и саморазвивающимися системами, пред-
усматривающими появление новых уров-
ней организации, что означает, что «каж-
дый новый уровень организации начинает 
управлять предшествующими уровнями 
и перестраивает основания системы, соз-
давая новую целостность» [3, с. 222].

Проблема эволюции качества образова-
ния сопряжена с поиском согласованно-
сти внешних и внутренних потребностей 
развития системы. А.И.Субетто актуали-
зирует «слой» методологии развития об-
разования, базирующийся на принципе 
выживаемости цивилизации в XXI в.,  
связанном с «управляемой социопри-
родной эволюцией, с законом опережа-
ющего развития качества человека, каче-
ства образовательных систем в обществе 
и качества образовательного интеллекта 
как “ядра” механизма реализации импе-
ратива выживаемости» [8, с. 13–14]. Такой 
подход центрирует внимание на выстра-
ивании ответственных экологичных от-
ношений образования как с элементами 
«большой» триады, так и с элементами 
культурной реальности и самой системы 
образования. Еще одну грань проблемы 
духовных потенций современного образо-
вания позволяет увидеть сформулирован-
ный А.И.Субетто принцип социоморфно-
сти, рассматриваемый ученым как элемент 
«образовательной генетики» и означаю-
щий важность опоры в развитии обра-
зования на положительный националь-

ный опыт. По сути – это предупреждение 
возможного необоснованного игнориро- 
вания сложившихся в конкретных куль-
турных условиях традиций.

Об эволюции качества образования 
на протяжении человеческой истории 
свидетельствует изменение эталона об- 
разованности. Так, если в Древнем мире 
идеал образованности был соотносим 
с носителями сакральных знаний и прак-
тических навыков, в Средневековье – 
с людьми верующими, имеющими по-
знания в богословии и схоластике, 
преданными церкви, в Новое время – 
с «просвещенными умами», то в пер-
вой четверти XXI в. целью образования 
становится человек, владеющий цифро-
выми и мягкими навыками, межкультур-
ной коммуникацией, способный к обу-
чению на протяжении жизни в условиях 
неопределенности.

Информационное общество, культи-
вируя значение информации и знаний 
для личностного и социального развития, 
задачей образования видит уже не объем 
знаний учащихся/выпускников, а интел-
лектуальные способности и умение ра-
ботать с информацией. Революционным 
прорывом в области современных тех-
нологий стало появление генеративного 
искусственного интеллекта (ГИИ), ис-
пользующего большие языковые модели 
и презентуемого в качестве инструмента 
работы с различного рода текстами.

По словам С.Джаннини, помощника Ге-
нерального директора ЮНЕСКО по во-
просам образования, науки и культуры, 
несмотря на позиционируемые установки 
искусственного интеллекта (ИИ) и иных 
цифровых технологий разнообразить си-
стемы знаний, есть вероятность, что чело-
вечество движется в обратном направле-
нии [9]. Опасения связны с тем, что ИИ, 
во-первых, оперирует языком, выступаю-
щим «стержнем» человеческой цивилиза-
ции и до недавнего времени являющимся 
прерогативой человека; во-вторых, включа-
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ется в продуцирование новых знаний, ра-
ботая за пределами границ, установленных 
людьми; в-третьих, не имея надлежащих 
этических ориентиров, движется в сторону 
доминирования в качестве «авторитет- 
ного» источника информации. Серьезного 
внимания, на наш взгляд, требует следую-
щий тезис, адресованный мировому сооб-
ществу: «Мы не можем допустить, чтобы 
наши разнообразные системы производ-
ства знаний атрофировались, и мы должны 
остерегаться того, чтобы создание знаний 
не зависело от людей» [9]. 

Важным аспектом качества образования 
с учетом распространения ИИ является 
его влияние на когнитивные способно-
сти человека [10]. Отдельные психологи-
ческие исследования в этой области сви-
детельствуют о проблеме когнитивной 
разгрузки, порождаемой в связи со сни-
жением у пользователей ИИ необходимо-
сти проведения глубоких аналитических 
рассуждений, использования «длинных 
мыслей», выполнения критической оцен- 
ки информации, принятия самостоятель-
ных решений. Подрыв когнитивной во-
влеченности посредством использования 
учащимися определенных технологиче-
ских ресурсов должен сопровождаться 
альтернативной образовательной практи-
кой, не только компенсирующей образу-
ющийся дефицит, но и обеспечивающей 
возможности для целеполагания, самопо-
гружения в процесс познания, рефлексии. 
Качеством образования должны преду-
преждаться такие гуманистические и гу-
манитарные проблемы современности, 
как создание иммунитета для противо-
стояния социальной вирусологии и ма-
нипуляции сознанием; отчуждение чело-
века ввиду виртуализации бытия [5, с. 43], 
«отделение вменяемого субъекта от тра-
диционной антропоморфности», угнете-
ние свободы воли [4, с. 28]. 

В нормативных правовых актах «каче-
ство образования» чаще рассматрива-
ется как соответствие образования тре-

бованиям образовательного стандарта; 
в научно-педагогической литературе – 
как комплексная характеристика, опреде-
ляющая степень соответствия различных 
компонентов образовательного процесса 
целям, поставленным субъектами этого 
процесса (В.Ф.Русецкий), как основная 
характеристика образовательного про-
изводства и педагогической деятельности 
(А.И.Жук); как динамическое единство 
содержательных, процессуальных и ре-
зультативных компонентов, необходимых 
и достаточных для достижения целей, ак-
туальных для национальной системы об-
разования на определенном историче-
ском этапе (И.Л.Шевлякова-Борзенко), 
как совокупность характеристик лично-
сти, определяющих ее способность удов-
летворять потребности общества в задан-
ных условиях (О.А.Олекс) и т.д. Следует 
отметить, что представленные толкования 
имеют в фокусе внимания образователь-
ную сферу, определяемую, прежде всего, 
запросами общества и государства, наци-
ональными интересами, требованиями 
профессиональной педагогической дея-
тельности. Вместе с тем, данные опреде-
ления не исчерпывают культурного зна-
чения данного феномена, точнее того 
ресурса качества образования, который 
представляется крайне необходимым 
для гармонизации отношений в триаде 
«Природа–Человек–Культура», трансля-
ции посредством выстраивания образо-
вательных отношений культурного опыта  
(в единстве его социального значения 
и личностных смыслов).

На наш взгляд, в условиях современ-
ного цивилизационного развития каче-
ство образования может выступить тем 
исключительным духовным активом,  
который способен гармонизировать 
отношения природной, человеческой 
и культурной реальностей, обеспечить 
опыт самобытийности личности. 

Поднимая вопрос духовной потенции 
образования, следует обозначить его ши-
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рокую субъектность, т.е. причастность 
ко всем участникам образовательных от-
ношений: учащимся, их родителям, педа-
гогам, администрации.

Образование, отвечающее целям устой-
чивого развития природной, человече-
ской и культурной реальностей, по сути, 
должно создать «фонд» накопления опыта, 
отражающего:

– эмоциональную связь человека с ми-
ром природы, ответственное отношение 
за персональное вмешательство в экоси-
стемы; 

– кооперирование в образовательном со-
обществе для решения общих задач, кон-
структивное разрешение межличностных 
конфликтов по схеме «выиграл–выиграл»; 

– систему духовных упражнений по пре-
одолению технократической зависимости, 
виртуализации жизни, предотвращению 
угроз манипуляций сознанием. 

Указанные составляющие опыта при-
званы выступить гарантами устойчиво-
сти «большой» триады.

Как в свое время было отмечено в до-
кладе всемирной комиссии по окружа-
ющей среде, «человечество способно су-
ществовать в состоянии устойчивого 
развития, то есть удовлетворять свои по-
требности в настоящем, не ущемляя воз-
можности последующих поколений удов-
летворять свои потребности в будущем» 
[2, с. 349]. Иными словами, сообщества  
людей, совершенствуя модели своей жиз-
недеятельности, должны следить за тем, 
чтобы технологический образ жизни 
не ограничивал внутреннюю способность 
природы поддерживать жизнь и не привел 
человечество к саморазрушению.

Другой важной духовной составляющей 
образования, на наш взгляд, является воз-
можность развития у учащихся и других 
субъектов образовательных отношений 
опыта самобытийности. Речь идет о пер-
сональной духовной практике каждого со-
временного человека, позволяющей по-
стигать смысл происходящих внешних 

и внутренних процессов, развивать вну-
треннюю свободу, свободу воли и ответ-
ственность, ощущать взаимодополни-
тельность «трансцендентного и сущего, 
ценностно-желанного и реально-возмож-
ного» [11, с. 481] в условиях техногенных 
и иных вызовов, что будет придавать 
осмысленный характер человеческому  
существованию.

Когда человек мыслит (философствует), 
он конституирует себя в качестве лично-
сти (в философском понимании слова, 
означающем «нечто трансцендентное 
по отношению к культуре, по отноше-
нию к обществу и тем самым универсаль-
ное в смысле человеческой структуры»  
[12, с. 42]). С этих позиций качественное 
образование призвано дать опыт по ос-
воению способа утверждения личностью 
само-бытия, развить (укрепить) внутрен-
нюю необходимость самого себя. 

В условиях техногенного «прорыва» са-
мобытийность как внутреннее устрем-
ление (духовное усилие) человека быть  
человеком может стать экзистенциальным 
ресурсом, позволяющим личности подтвер-
дить необходимость существования чело-
вечества, внести вклад в выработку новых 
идеалов деятельности, нового понимания 
перспектив человека. Смысловое поле са-
мобытийности составляют такие категории, 
как «экзистенция», «человеческое бытие», 
«свобода», «свобода воли», «ответствен-
ность», «духовные интенции», «духовная 
активность», «духовный опыт», «социаль-
ное со-бытие», «смысл жизни», «жизненные 
цели», «ценности», «принципы».

Таким образом, опыт самобытийности 
как способ конституирования личност-
ного бытия означает наличие у человека 
(человеческого сообщества) духовных 
интенций, императива их воплощения 
и опредмеченных в идеальной или мате-
риальной форме результатов духовной 
активности, что позволит человечеству 
придерживаться антропосообразного сце-
нария развития культуры.
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Применительно к образовательному 
контексту понятие самобытийности мо-
жет быть сформулировано следующим 
образом: опыт самобытийности как спо-
соб конституирования личностного бы-
тия в условиях образовательной реаль- 
ности означает наличие у субъектов об-
разовательных отношений духовных 
интенций, императива их воплощения 
и опредмеченных в идеальной или матери-
альной форме результатов духовной (об-
разовательной, педагогической, управ-
ленческой) активности, что позволит 
человечеству посредством образова-
ния придерживаться антропосообраз-
ного сценария развития культуры. 

Очевидно, что для развития у подраста-
ющего поколения опыта самобытийности 
образованию предстоит выполнить более 
тонкую «настройку», позволяющую обра-
зовывать учащихся как носителей и акто-
ров свободы воли. 

Ввиду сказанного представляется воз-
можным обогатить типологию наследова-
ния культуры, включающую (по М.Мид) 
постфигуративный тип – дети учатся 
у старшего поколения; кофигуратив- 
ный – дети и взрослые учатся у сверстни-
ков; префигуративный – старшее поко-
ление также учится у младшего [13] еще 
одним вариантом. Видится логичным вы-
деление трансфигуративного типа насле-
дования культуры, означающего, что че-
ловек творит культуру сам, т.е. вбирает 
из окружения (в том числе разнородных 
источников: живого окружения, социаль-
ных сетей, контента ГИИ и т.д.) инфор-
мацию и ее осмысливает. При таком рас-
кладе ведущая роль в процессе освоения 
культуры принадлежит не источнику зна-
ний, а самой личности и ее способности 
видеть смыслы, расширять и углублять 
посредством этой практики свой духов-
ный опыт. Качество образования таким 
образом будет обеспечиваться синтезом 
всех четырех механизмов, способных 
в своем единстве дать образовательные 

результаты, отвечающие таким параме-
трам бытия и постижения человеком мира 
как интуиция, динамичность, нелиней-
ность, непредсказуемость.

Некоторые выводы. Культурная ре-
альность является одним из элементов 
триады «Природа–Человек–Культура». 
И элементы системы, и ее целостность 
с позиции синергетики и современного 
гуманитарного знания признаются само-
развивающимися системами, что допу-
скает изменение вероятности реализации 
очевидных сценариев в связи с порож-
дением системой аттракторов. Вмеша-
тельство в деятельность системы может 
признаваться действием, соответству-
ющим ее природе в плане реализации 
возможного сценария развития. Вопрос 
в том, как человеку вести себя, какие дей-
ствия предпринимать, чтобы обеспечи-
вать устойчивое развитие триады ради 
настоящего и будущего: не нарушать спо-
собность природы и человечества к под-
держанию жизни, сохранять внутренне 
пространство духовности, поддерживать 
баланс между развивающимися техноло-
гиями, «здоровьем» природы и экзистен-
циальным смыслом человека.

Возможности противостояния возни-
кающим угрозам видятся в использова-
нии духовного потенциала качества обра-
зования, его культурной миссии в XXI в.

В широком (метапредметном) смысле 
качество образования представляет со-
бой философскую категорию, несводимую 
к оценке условий, процесса, результатов 
образования, управленческой деятельно-
сти. Качество образования является важ-
ным элементом культуры, отвечающим 
за успешность цивилизационных транс-
формаций, что предельно значимо в ус-
ловиях цифровизации, роботизации, вне-
дрения иных технологических инноваций. 
Как духовный актив культуры качество 
образования призвано гармонизовать от-
ношения природной, человеческой и куль-
турной реальностей, обеспечить опыт 
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самобытийности всем субъектам образо-
вательных отношений.

Сохранение человеческого измерения 
бытия, а также предупреждение возмож-
ности самоуничтожения человеческого 
рода посредством технологических экспе-
риментов определяется самим человеком, 
его сохранностью как субъекта самосозна-
ния и ответственности, что актуализирует 
важность освоения в образовательной 
практике способов духовной активности. 

Именно в опыте самобытийности ви-
дится возможность конституирования 
личностного бытия, проявления сво-
боды воли, самосознания, ответствен-
ности. В условиях образовательной реаль-
ности самобытийность означает наличие 
у субъектов образовательных отношений 
духовных интенций, императива их во-
площения и опредмеченных в идеальной 
или материальной форме результатов ду-
ховной (образовательной, научно-педаго-
гической, управленческой) активности, 
что может повысить шансы на продол-
жение антропосообразного сценария раз-
вития культуры.
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Abstract. The article is devoted to understanding the quality of education from the perspective of on-
going civilizational changes, as well as the broadest technological possibilities of meeting human needs. 
The interrelationships of natural, human and cultural realities, the conditions of their sustainable develop-
ment as elements and integrity of the Universe are considered. The article reveals the essence of the qual-
ity of education in the status of a spiritual asset of culture, designed to harmonize the links in the triad 
"Nature–Man–Culture" and to provide the experience of individual's self-existence (spiritual activity) for 
maintaining the human dimension of being. 
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