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Аннотация. В статье установлено отсутствие единства целеполагания или направлен-
ности содержания естественно-научных предметов, преемственности целей обучения этим 
предметам в основной и старшей школах. Выявлены необходимость уточнения различий про-
цессов формирования единой научной картины мира и научного мировоззрения, а также от-
ношение к этим процессам формирования естественно-научной грамотности. Обоснована 
целесообразность формирования научного мировоззрения школьников при реализации про-
дуктивной стратегии обучения «Учить познавать мир». Дано современное определение на-
учного мировоззрения и определены направления его формирования в процессе изучения есте-
ственно-научных школьных предметов.
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В последние годы в нормативных доку-
ментах все чаще говорится о необходимо-
сти формирования у обучающихся еди-
ной научной картины мира и научного 
мировоззрения. Наряду с этим, нередко 
ставится задача формирования у обучаю-
щихся естественно-научной грамотности. 
В качестве примера рассмотрим цели обу-
чения физике, химии и биологии, обозна-
ченные в соответствующих федеральных 
рабочих программах основной и средней 
школы (базовый уровень) [1–4]. 

В Федеральной рабочей программе ос-
новной школы по физике среди целей 
изучения предмета рассматривается не-
обходимость формирования научного 
мировоззрения, вместе с тем особо от-
мечается, как наиболее значимая задача, 
формирование естественно-научной 
грамотности. В программе уточняется, 
что естественно-научная грамотность ха-
рактеризуется «следующими компетент-
ностями: научно объяснять явления, оце-
нивать и понимать особенности научного 

исследования; интерпретировать данные 
и использовать научные доказательства 
для получения выводов» [2, c. 3]. Вместе 
с тем, в пункте 115.5.2. Федеральной обра-
зовательной программы старшей школы 
говорится, что ее содержание направлено 
на формирование естественно-научной 
картины мира [1, с. 2514]. Это вызывает 
вопросы. Почему в программах по физике 
основной и средней школы (базовый уро-
вень) столь большое различие в их направ-
ленности? Почему в курсе физики основ-
ной школы следует формировать научное 
мировоззрение, а в старшей школе – есте-
ственно-научную картину мира? 

В рабочей программе по химии основ-
ной школы говорится о том, что «освоение 
программы по химии способствует фор-
мированию представления о химической 
составляющей научной картины мира», 
но в качестве цели обучения ставится 
«формирование общей функциональной 
и естественно-научной грамотности» [3, 
c. 5]. Цель о формировании у обучаю-
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щихся научного мировоззрения вообще 
не упоминается. Весте с тем, в документе 
по старшей школе (п. 117.3.5) к ключевым 
ценностям химического образования, по-
лучаемого выпускниками образователь-
ных организаций, относится формирова-
ние научного мировоззрения [1, с. 2597].

В пояснительной записке рабочей про-
граммы по биологии основного общего об-
разования (во втором абзаце) говорится: 
«Программа по биологии направлена 
на формирование естественно-научной 
грамотности обучающихся и организа-
цию изучения биологии на деятельност-
ной основе» [4, с. 3]. Среди целей обуче-
ния биологии не ставится формирование 
научного мировоззрения или единой на-
учной картины мира. Не упоминается это 
и среди перечисленных задач обучения. 
В программе по биологии старшей школы 
(п. 119.5.3) отражена ее направленность 
на развитие у обучающихся знаний, свя-
занных с формированием естественно-на-
учного мировоззрения [1, с. 2659]. 

Следует отметить, что в качестве ос-
новной цели обучения в советской, а за-
тем российской школе рассматривалось 
формирование у обучающихся научного 
мировоззрения [5, с. 12; 6, с. 137]. Возни-
кает вопрос: почему в ряде случаев от этой 
цели стали отказываться?

Из приведенного анализа нормативных 
документов, определяющих цели и содер-
жание школьных естественно-научных 
предметов, можно сделать вывод о том, 
что единства целеполагания или направ-
ленности их содержания не наблюда-
ется, также нет преемственности целей 
обучения упомянутых школьных пред-
метов в основной и старшей школах. На-
ряду с этим, прослеживается необходи-
мость определиться, в чем же различие 
процессов формирования единой научной 
картины мира и научного мировоззре-
ния и какое отношение к этим процессам 
имеет формирование естественно-науч-
ной грамотности? 

Уже более 100 лет назад сформировались 
в вузах, а затем в средней школе две стра-
тегии обучения, которые можно условно 
обозначить как «Раскрывать, как устроен 
мир» и «Обучать познавать мир» [7]. Еще 
Д.И.Менделеев писал, что преподаватели, 
старающиеся сразу познакомить студен-
тов с современными достижениями науки, 
«смотрят на зады». Ученый ратовал за не-
обходимость обучения познанию и сето-
вал на то, что способных на это препода-
вателей очень мало [8, с. 245, 248].

Стратегия «Раскрывать, как устроен 
мир», по своей сути, отражает реализа-
цию репродуктивного обучения готовым 
знаниям. Дидактический принцип науч-
ности, реализуемый в рамках этой страте-
гии, можно рассматривать как необходи-
мость включения в содержание обучения 
относительно современных научных зна-
ний. От представителей этой стратегии ча-
сто можно услышать призыв: «Не нужно 
учить и переучивать, нужно учить сразу 
на современном научном уровне». В связи 
с такой трактовкой принципа научности 
вполне логично, что в качестве одной 
из целей обучения рассматривается фор-
мирование единой научной картины мира. 

В последние десятилетия в учебной прак-
тике доминирует именно стратегия «Рас-
крывать, как устроен мир». Это во многом 
связано с ориентацией педагогов на под-
готовку школьников к государственной 
аттестации. В связи с этим учебные про-
граммы и учебники построены так, чтобы 
в максимальной мере соответствовать под-
готовке учеников к ОГЭ и ЕГЭ. 

Доминирование стратегии «Раскрывать, 
как устроен мир» объясняется и завышен-
ной интенсивностью обучения. Желание 
сразу повысить научный уровень обуче-
ния нередко приводит к недоступности 
учебного содержания. Например, в со-
временный курс химии 8 класса, по срав-
нению с курсом советской школы, вместо 
завершающей темы «Обобщение химии 
классов неорганических соединений» 
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вошли четыре сложнейшие темы: «Пе-
риодический закон», «Строение атома», 
«Химическая связь», «Окислительно-вос-
становительные реакции». Это привело 
к тому, что многие обучающиеся пере-
стали успевать усваивать программный 
материал. У них произошло накопление 
«незнаний». Уже с 8 класса возникла по-
требность в услугах репетиторов. В этих 
условиях часть детей теряет интерес к об-
учению, а в дальнейшем – и саму способ-
ность к обучению. Таких школьников, 
по разным оценкам, до 50%.

Следует заметить, что в курсы биоло-
гии, физики и химии [1–4] включен учеб-
ный материал о методах научного позна-
ния. При этом, в связи с изолированностью 
этого содержания в программах, перед учи-
телями не ставится задача организации по-
нимания сущности этих методов на основе 
осмысления своего опыта познания при-
родных объектов, обучающиеся должны 
просто выучить и понять текст о методах 
познания и уметь сделать правильный вы-
бор в соответствующих тестовых заданиях.

Следует заметить, что в настоящее время 
единая научная картина мира у обучаю-
щихся практически не формируется, хотя 
в ряде случаев такая цель ставится. Это 
происходит вследствие полного отсут-
ствия учета межпредметных связей. Так, 
например, в курсе биологии 5 класса упо-
минаются соли, которые изучаются курсе 
химии 8 класса, а также жиры, белки и угле-
воды, которые изучаются в конце курса хи-
мии 10 класса. Кроме того, опережая курс 
химии, в начале курса биологии 10 класса 
рассматриваются химические свойства бел-
ков, жиров и углеводов. В курсе физики 7 
класса до изучения химии рассматрива-
ются химические элементы, химические 
формулы и масштабные модели молекул. 
Вместе с тем, необходимые в курсе химии 
доказательства реальности существова-
ния атомов не приводятся. Таким образом, 
формирование единой научной картины 
мира можно рассматривать как форми-

рование физической, химической и био-
логической картин мира по каждому есте-
ственно-научному школьному предмету. 
Это можно определить и в традиционных 
терминах: формирование системы знаний 
по физике, химии и биологии. 

Стратегия «Обучать познавать мир» 
предполагает обучение творческому по-
знанию реальности. Только так можно на-
учить учеников познавать реальные объ-
екты. В рамках этой стратегии принцип 
научности трактуется как необходимость 
формирования научных знаний, которые 
рассматриваются с позиции соответствия 
целям науки, призванной объяснять яв-
ления природы, систематизировать зна-
ния об их сущности, делать обоснованные 
предсказания явлений и последствий воз-
действия на природные объекты. В связи 
с этим формирование системы знаний со-
ответствуют принципу научности, если 
обучающиеся способны объяснять явле-
ния, систематизировать и делать предска-
зания последствий воздействия на пред-
меты и явления [9]. При реализации этой 
стратегии вполне гармонично поставить 
перед обучением естественно-научным 
школьным предметам цель: формирова-
ние научного мировоззрения. 

Рассмотрим сущность научного миро-
воззрения. Под научным мировоззрением 
в 80-е гг. ХХ в. понимали сложившуюся 
у человека «систему предельно обобщен-
ных научных знаний о действительности 
и месте человека в ней, умений этими зна-
ниями пользоваться для познания и преоб-
разования действительности, убежденно-
сти в истинности и эффективности знаний 
как инструмента деятельности, основных 
идеалов, принципов и готовности к реали-
зации и защите убеждений и идеалов» [10]. 

В связи с таким определением научного 
мировоззрения в советское время боль-
шое внимание уделялось формированию 
предельно обобщенных знаний, а также 
рассмотрению сущности общенаучных 
методов познания [11, с. 98–99]. Напри-
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мер, при обучении химии к системе таких 
мировоззренческих знаний относились 
философские понятия о материальности 
мира (материя, материальное единство, 
качество и количество, генетическая связь, 
система, структура и др.), а также группа 
философских понятий о диалектике при-
роды (движение, развитие, закон, причина 
и следствие, сущность и явление, возмож-
ность и действительность, часть и целое, 
круговорот, эволюция и др.) [12, с. 29–38]. 

В свое время академик АПН СССР 
Э.И.Моносзон утверждал, что «миро-
воззрение представляет собой обобщен-
ную систему взглядов, убеждений, иде-
алов, в которых человек выражает свое 
отношение к окружающей его природной 
и социальной среде» [13, с. 13]. Взгляды, 
убеждения и идеалы он рассматривал 
как структурные единицы научного ми-
ровоззрения и как этапы его формиро-
вания. Взгляды отражают определенную 
точку зрения на сущность явлений при-
роды. Убеждения – это уверенность в пра-
вильности взглядов и готовность их отста-
ивать. Взгляды и убеждения, в конечном 
итоге, определяют идеалы [14]. 

В настоящее время возникла потреб-
ность уточнения понимания сущности на-
учного мировоззрения. Это вызвано, пре-
жде всего, изменениями в  идеологической 
составляющей целей и задач общего об-
разования. В настоящее время актуально 
не целенаправленное формирование обоб-
щенных до философского уровня поня-
тий, а рефлексия учеников в собственном 
опыте познания философских обобщений.

Приведем вариант актуального опреде-
ления научного мировоззрения с  точки 
зрения современных педагогов и студен-
тов: научное мировоззрение – это сложив-
шаяся у человека система научных знаний, 
убеждений в их достоверности, взглядов 
на познание и идеалов. 

Из этого определения можно сделать 
вывод об основных направлениях работы 
учителя при формировании мировоззре-

ния. К таким направлениям относится 
формирование системы научных зна-
ний, убеждений в их истинности, взглядов 
на познание окружающего мира и идеа-
лов, что можно рассматривать как струк-
турные единицы научного мировоззрения.

Система научных знаний в структуре 
мировоззрения обучающихся. Система 
естественно-научных знаний включает 
в себя знания о фактах, законах, о тео-
риях и понятиях, а также методах позна-
ния и общенаучных логических приемах 
познания, используемых при построении 
теорий. Качество научных знаний опреде-
ляется их осознанностью, т.е. возможно-
стями учеников  использовать их в незна-
комых ситуациях для объяснения явлений 
природы, предсказания последствия воз-
действия на предметы и явления, а также 
для систематизации предметов и явлений 
(см. трактовку принципа научности). Ка-
чество системы научных знаний во мно-
гом определяет успешность формирова-
ния научного мировоззрения.

Убеждения обучающихся как условие 
формирования у них научного мировоз-
зрения. Убеждения ученика – уверенность 
в истинности знаний, основанная на его 
субъективном опыте познания, выража-
ющаяся в готовности и способности их 
отстаивать. Убеждения формируются 
в процессе познания учеником явлений 
природы, в результате рефлексии сущно-
сти используемых им в познании методов 
познания и общенаучных логических при-
емов. Соотнесение своего личного опыта 
познания с историческим опытом позна-
ния приводит к ощущению собственной 
причастности к познанию, а также к го-
товности и способности отстаивать ис-
тинность результатов познания.

По мере приобретения учеником опыта 
познания у него формируются обобщенные 
мировоззренческие знания о познаваемо-
сти явлений природы, о взаимосвязи при-
чины и следствия, о том, что наблюдения, 
опыты и эксперимент являются способами 
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познания, а факты – критериями истинно-
сти знаний. Факты нельзя опровергнуть, 
можно только пересмотреть способы их 
получения и оценить их достоверность.

Наличие у ученика убеждений не позво-
ляет ему сомневаться в истинности своих 
знаний на основании представленной кем-
либо казалось бы логичных суждений, 
опровергающих результаты познания. Уче-
ник понимает сущность процесса познания, 
роль фактов в построении теоретических 
обобщений, поэтому суждения не могут вы-
ступать опровержением научных знаний.

Недостаточная сформированность убеж-
дений учеников позволяет усомниться 
в результатах познания. Это происходит 
под влиянием «авторитетов», обществен-
ного мнения, околонаучных публикаций. 
Лженаучные представления в сознании уче-
ников выстраиваются в ряд с научными 
представлениями, которые они рассматри-
вает как информацию, которую  когда-то 
запомнили. Отсутствие у обучающихся 
субъективного опыта познания реального 
мира, на которых основываются убеждения, 
не позволяет различить в их сознании эти 
информационные потоки. Они не видят 
различия между фактами и суждениями, 
между доказанной теорией и голословными 
предположениями и утверждениями [15].

Упомянутую выше «единую картину 
мира» в определенной мере можно отне-
сти к формированию системы научных 
знаний. Вместе с тем, необходимость фор-
мирования у обучающихся убеждений 
в достоверности этой системы научных 
знаний требует субъективного опыта по-
знания, рефлексии этого опыта и способ-
ности отстаивать свои убеждения. В связи 
с этим утверждение, что «единая картина 
мира», формируемая при обучении, пред-
ставляется составной частью научного ми-
ровоззрения обучающихся, как бы этапом 
этого процесса, не соответствует совре-
менному пониманию  процесса  обучения. 
Важно не только то, какая система знаний 
о природе сформирована у обучающихся, 

но и то, как эта система знаний сформи-
рована. Необходимость формирования 
у обучающихся убеждений в достовер-
ности системы научных знаний требует 
ориентации педагогов на стратегию «Об-
учать познавать мир». Только опыт твор-
ческого познания реального мира каждого 
ученика является основой его убеждений.

Система взглядов обучающихся 
в структуре научного мировоззрения. 
Взгляды на познание – осознанная пози-
ция человека по отношению к познанию, 
к мотивам и смыслам познания. Пози-
ция ученика к познанию во многом свя-
зана с осознанием необходимости и заин-
тересованности в познании. Наряду с этим, 
ученик должен понимать, что процесс по-
знания требует волевых усилий по пре-
одолению познавательных трудностей. 
В результате преодоления этих трудностей 
происходит развитие опыта и способно-
стей к познанию. Интерес к познанию раз-
вивается в процессе познания как удов-
летворение познавательных дефицитов 
при самоорганизации в познавательной 
деятельности. Неспособность ученика к по-
знанию говорит об отсутствии опыта прео-
доления познавательных трудностей. Этот 
опыт нельзя приобрести путем разъясне-
ния учителем сущности познания. При-
обретение опыта познания всегда связано 
с самоорганизацией ученика в преодоле-
нии внутриличностного конфликта между 
желанием познать и необходимостью скон-
центрировать для этого волевые усилия.

Позиция ученика по отношению к осоз-
нанию смыслов познании связана с реф-
лексией содержания его опыта познания, 
внутренних установок к процессу позна-
ния, причин неудач или достижений в по-
знании, своих мотивов познания, а также 
перспектив работы над собой.

Взгляды учеников на познание отражают 
полифонию мотивов и смыслов относи-
тельно процесса познания, и ориентация 
учителя на ту или иную стратегию обучения 
определяет существенные различия в воз-
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можностях и ограничениях в этой поли-
фонии. Если ученик должен выучить учеб-
ный материал, чтобы сдать ОГЭ или ЕГЭ, 
то процесс познания рассматривается им 
через призму поступления в вуз или кол-
ледж. Если он организует себя на преодоле-
ние познавательных трудностей, связанных 
с объяснением явлений природы, с кото-
рыми он столкнулся, а также предсказа-
нием последствий воздействия на изучае-
мые объекты природы, то мотивационное 
и смысловое содержание познания суще-
ственно расширяется. Наряду с желанием 
овладеть в будущем той или иной профес-
сией, появляется отношение к процессу по-
знания как к способу удовлетворения инте-
реса, как к условию формирования своего 
субъективного опыта познания реальности 
и рефлексии его содержательного и лич-
ностного аспектов. 

Роль идеалов в формировании научного 
мировоззрения. Идеалы в познании уче-
ника – это образы исследователей, вос-
принимаемые им в качестве совершен-
ства. Важно, чтобы результаты познания 
в сознании учеников не просто связыва-
лись с именами выдающихся ученых, при-
частных к этим результатам. Школьники 
должны понимать, что открытия ученых 
связаны с колоссальным трудом. От уче-
ных требовалось не только умение прео-
долеть трудности познания, но и умение 
предвидеть сущность явления и предло-
жить способ доказательства этой сущности.

Любое открытие ученого следует рас-
сматривать в историческом контексте. 
Это необходимо, чтобы ученики поняли, 
насколько ученому нужно было сосредо-
точить волю и силу мысли, чтобы пред-
ложить оригинальное решение науч-
ной проблемы. Наряду с этим, ученики 
должны понять, что каждый ученый про-
шел трудный и сложный путь становле-
ния, прежде чем у него появились способ-
ности к научным открытиям.

Нередко в средствах массовой инфор-
мации формируется искаженный об-

раз ученого. Так, часто повторяют, 
что Д.И.Менделеев или, например, Ф.Кекуле 
совершили свои открытия во сне. В резуль-
тате у учеников формируется ложный об-
раз ученого, который способен во сне с лег-
костью делать открытия. Педагогу нужно 
противостоять такому искаженному вос-
приятию труда ученых. В соответствии 
с закономерностями творчества озарению 
предшествуют неудачные попытки [16]. Эти 
неудачные попытки и представляют собой 
ту научную рутину, которую исследователь 
постоянно преодолевает. 

Сформированный субъективный опыт 
познания реальности позволяет ученикам 
лучше понять сущность труда ученых, рас-
сматриваемых как идеалы познания реаль-
ности. У обучающихся появляется чувство 
сопричастности к познанию, они начинают 
понимать трудность поиска оригинальных 
решений познавательных задач и преодоле-
ния общепринятых научных представлений. 

На основании приведенного анализа 
сущности мировоззрения можно сделать 
вывод о том, что следует различать поня-
тия «единая научная картина мира» и «на-
учное мировоззрение». Основное отли-
чие – ориентация педагога на ту или иную 
стратегию обучения. Одной из основных 
целей обучения должно быть формиро-
вание научного мировоззрения, которое 
формируется в процессе творческого по-
знания реальности. 

Рассмотрим сущность естественно-на-
учной грамотности, которая в междуна-
родной системе PISA рассматривается 
как составляющая общей функциональ-
ной грамотности. Формирование есте-
ственно-научной грамотности тесно 
связано с развитием у обучающихся кре-
ативного мышления [17, с. 126]. Прове-
ряется естественно-научная грамотность, 
как было отмечено выше, в соответствии 
с тремя компетентностями: научно объ-
яснять явления, понимать основные 
особенности естественно-научного ис-
следования, интерпретировать данные 
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и использовать научные доказательства 
для получения выводов [18;   19]. 

Следует отметить, что направления про-
верки естественно-научной грамотности 
в определенной мере соответствуют на-
правлениям реализации принципа науч-
ности в рамках продуктивной стратегии 
обучения. Формирование у обучающихся 
научного мировоззрения целиком пере-
крывает обозначенные направления про-
верки естественно-научной грамотности. 

Анализ заданий для проверки есте-
ственно-научной грамотности, представ-
ленных на сайте Федерального института 
педагогических измерений, позволяет сде-
лать вывод, что их выполнение требует 
от обучающихся креативности. При вы-
полнении этих заданий обучающиеся 
должны действовать в условиях неопре-
деленности, когда направления поиска 
и критерии успеха вырабатывает сам уче-
ник в процессе поиска, в ряде случаев ему 
приходится преодолеть сложившиеся 
мыслительные стереотипы. 

В связи со сказанным, при проверке 
естественно-научной грамотности сле-
дует учитывать подходы, которые исполь-
зуются при оценке решений творческих 
задач. Во-первых, должно быть реализо-
вано формирующее оценивание, что из-
начально предполагается разработчиками 
PISA [17; 20]. В условиях ограничения вре-
мени творческие способности не проявля-
ются. Необходимо специально обучать об-
учающихся творческому поиску решений 
на предметном содержании и выстраивать 
графики динамики развития каждого уче-
ника [21]. Во-вторых, необходимо оцени-
вать не только конечный результат поиска 
ученика, но и все идеи, которые появились 
у него в процессе поиска решения с уче-
том их глубины и оригинальности [22]. 

Есть основания утверждать, что прак-
тика использования заданий, ориентиро-
ванных для проверки естественно-науч-
ной грамотности в процессе масштабного 
тестирования школьников, не дает досто-

верной картины об их способностях вслед-
ствие объективного противоречия между 
необходимостью проявления креативно-
сти при выполнении заданий и отсут-
ствием условий проявления креативности. 

Таким образом, целью обучения есте-
ственно-научным школьным предметам 
должно быть формирование научного 
мировоззрения в условиях реализации 
продуктивной стратегии обучения. Фор-
мирование единой картины мира не мо-
жет выступать в качестве цели обучения 
в силу того, что этот процесс не опира-
ется на субъективный опыт познания 
реальности учеников и не учитывает не-
обходимость формирования убеждений 
в достоверности полученных знаний. Фор-
мирование естественно-научной грамот-
ности при реализации репродуктивной 
стратегии обучения невозможно, т.к. со-
ответствующие задания требуют проявле-
ния у школьников креативности и опыта 
познания реальных явлений.  
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Abstract. The article establishes the lack of unity in goal-setting or the focus of the content of natu-
ral science subjects, as well as the lack of continuity in the goals of teaching these subjects in primary 
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and secondary schools. The article identifies the need to clarify the differences between the processes 
of forming a unified scientific picture of the world and a scientific worldview, as well as the relationship 
between these processes and the formation of scientific literacy. The article substantiates the importance 
of forming a scientific worldview among students through the implementation of the "Teaching to Ex-
plore the World" learning strategy. The article provides a modern definition of a scientific worldview 
and identifies the areas where it can be formed through the study of natural science subjects in schools.

Key words. Worldview, world perception, modern textbook, the Russian language textbook, didac-
tic material, rhetoric of texts, lexical composition of exercises.
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