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мание уделено исследованию представлений студентов о значимых личностно-профессио-
нальных качествах и видах профессиональной активности преподавателей вузов. Мате-
риалы проанализированы с учетом влияния социально-стратификационных факторов. 
С помощью факторного анализа выделены основные содержательные векторы, характе-
ризующие отношение студентов к профессиональной деятельности вузовских препода-
вателей.
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Социально-экономические измене-
ния, происходящие в обществе, высо-
кий темп обновления знаний и рост зна-
чимости непрерывного образования 
приводят к повышению требований 
к образовательному процессу на раз-
ных его ступенях. Среди характерных 
особенностей лучших университетов 
мира первые три места занимают вы-
сококвалифицированный преподава-
тельский состав, высокие показатели 
научно-исследовательской работы; ка-
чественное преподавание [1]. Иными 

словами, это те показатели, которые 
имеют непосредственное отношение 
к научно-педагогическим кадрам вуза.

Деятельность преподавателей универ-
ситетов многогранна: они занимаются 
не только непосредственно педагогиче-
ской деятельностью (преподаванием), 
но и научно-исследовательской рабо-
той, а также разработкой методического 
инструментария к образовательному 
процессу. Способность «выполнять 
в единстве собственно педагогиче-
скую, научно-исследовательскую и на-
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учно-педагогическую (методическую) 
виды профессиональной деятельно-
сти» свидетельствует о полипрофесси-
онализме педагогов вузов [2, c. 32]. По-
добная сложность профессиональной 
деятельности требует, помимо «педаго-
гического мастерства» (которое может 
выступать в качестве основного усло-
вия продуктивной деятельности педа-
гогов) [3], наличия широкого спектра 
других компетенций, способствующих 
обеспечению высокого качества обуче-
ния студентов. При этом успех в про-
фессиональной деятельности препода-
вателей вузов также связан и с рядом 
личностных качеств, способствующих 
адаптации студентов к учебной деятель-
ности в вузе и их приобщению к про-
фессии [4; 5].

Важно отметить, что именно препода-
ватели университетов выступают в ка-
честве основных субъектов образова-
тельного процесса и ключевых фигур 
в развитии личностных и професси-
ональных качеств студентов. В то же 
время эти аспекты деятельности вузов-
ского преподавателя часто оказываются 
вне специального предмета исследова-
ния. В этой связи особую значимость 
приобретают вопросы, касающиеся изу-
чения личностных и профессиональных 
качеств преподавателей университетов, 
и большой интерес представляет иссле-
дование мнений студентов о том, каким 
должен быть хороший преподаватель. 
При этом, на наш взгляд, должен учи-
тываться целый ряд социально-стра-
тификационных показателей: уровень 
материальной обеспеченности, образо-
вательный статус семьи, уровень акаде-
мической успешности студентов.

Целью нашего исследования является 
выявление социально-психологических 
особенностей представлений студентов 
университетов о значимых личностно-
профессиональных качествах и видах 
профессиональной активности препо-

давателей вузов; предметом – содер-
жание и динамика их представлений 
с учетом влияния на них социально-
стратификационных факторов.

Статья основана на материалах ано-
нимного анкетного опроса студентов 
педагогических и классических уни-
верситетов РФ, который был проведен 
в 2023 г. сотрудниками лаборатории 
социологических исследований в об-
разовании Центра развития образова-
ния Российской академии образования. 
Работа выполнена в рамках крупного 
социологического исследования, по-
священного выявлению особенностей 
социокультурного портрета современ-
ного студента педагогического вуза. 
Данное исследование является продол-
жением линии наших работ, посвящен-
ных изучению формирования учитель-
ства как социально-профессиональной 
группы [4; 6; 7 и др.].

Материал структурирован относи-
тельно трех разделов. В первом про-
анализированы представления сту-
дентов о значимых профессиональных 
качествах хорошего преподавателя; 
во втором рассмотрены представле-
ния студентов относительно тех видов 
профессиональной активности, в ко-
торых, по их мнению, должен прини-
мать участие хороший преподаватель; 
третий раздел посвящен структурному 
анализу отношения студентов к вузов-
ским преподавателям.

1. Представления студентов о лич-
ностно-профессиональных качествах 
хорошего преподавателя.  Личностно-
профессиональные качества хорошего 
преподавателя: общее распределение. 
С целью выявления представлений сту-
дентов о тех качествах, которыми дол-
жен обладать хороший преподаватель, 
респондентам был задан специальный 
закрытый вопрос. Ответы на него вклю-
чали ряд профессиональных и личност-
ных качеств педагога (рис. 1).
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Из представленных на рисунке данных 
видно, что наиболее ценными, с точки зре-
ния студентов, качествами преподавателя 
вуза выступают хорошее знание своего 
предмета, умение им заинтересовать и до-
ступно его объяснить. Эту триаду и можно 
считать набором наиболее важных про-
фессиональных компетенций вузовского 
педагога, с точки зрения студентов.

Из представленных на рисунке данных 
видно, что наиболее ценными, с точки зре-
ния студентов, качествами преподавателя 
вуза выступают хорошее знание своего 
предмета, умение им заинтересовать и до-
ступно его объяснить. Эту триаду и можно 
считать набором наиболее важных про-
фессиональных компетенций вузовского 
педагога, с точки зрения студентов. 

Вместе с тем важны и другие показатели. 
Так, каждый второй указывает на значи-
мость уважительного отношения педагога 
к студентам, а каждый третий – на важ-
ность общей эрудиции и объективно-

сти на экзамене. Помимо этого, почти 
для трети студентов значимыми каче-
ствами хорошего преподавателя высту-
пают наличие хорошего чувства юмора 
и умение найти индивидуальный под-
ход к студентам. Для 27,2% обучающихся 
важно, чтобы преподаватель умел не-
формально подавать учебный материал, 
а еще для четверти опрошенных – его го-
товность принять во внимание жизнен-
ные обстоятельства студента. Менее зна-
чимы для студентов лояльная система 
оценок и готовность уделить студентам 
свое свободное время. В целом можно за-
ключить, что для студентов, помимо непо-
средственно «профессиональных» качеств, 
важны «социальные»: уважение к студен-
там, проявления «педагогической заботы» 
[8], чувство юмора. Их можно отнести 
к межличностным компетенциям [9].

Личностно-профессиональные каче-
ства хорошего преподавателя: влияние 
социально-стратификационных факто-
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Рис. 1. Распределение ответов студентов на вопрос о профессиональных качествах 
хорошего преподавателя (%) / Fig. 1. Distribution of students’ answers to the question 

about professional qualities of a good teacher (%)
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ров. Само обучение в вузе является важным 
жизненным этапом, связанным с образова-
тельной мобильностью, где важную социали-
зирующую роль выполняет педагог как куль-
турный посредник приобщения к профессии. 
В этой связи особый интерес представляет 
отношение к своим преподавателям студен-
тов из разных экономических страт.

Распределение ответов респондентов 
с учетом влияния их материально-экономи-
ческого положения показало, что для низ-
кообеспеченных студентов более важны, 
по сравнению с высокообеспеченными, та-
кие качества преподавателей, как умение 
заинтересовать в своем предмете (соответ-
ственно: 79,0% и 74,7%, р = ,01) и умение 
доступно объяснить свой предмет (74,1% 
и 66,2%, р = ,0001). При этом, по сравне-
нию со среднеобеспеченными, для них бо-
лее значима способность преподавателя 
принять во внимание жизненные обстоя-
тельства студента (соответственно: 27,1% 
и 23,1%, р = ,03). Таким образом, ответы 
низкообеспеченных студентов указывают 
на высокую значимость для них как не-
посредственно «профессиональных» ка-
честв (умения содержательно мотивиро-

вать учебную деятельность и владение 
методикой преподавания), так и проявле-
ний «педагогической заботы». 

Отмеченные моменты косвенно указывают 
на особенности социального самочувствия 
представителей низкообеспеченного слоя, 
что проявляется в их стремлении повысить 
свой социальный и экономический статус 
с помощью получения высшего образования, 
что проявляется в повышенной значимости 
для них «профессионализма» преподавателя. 
Помимо этого, само получение высшего об-
разования, выступая для них в качестве со-
циального лифта, связано и со своеобразным 
чувством необходимости получения особой 
«компенсаторной» социальной поддержки 
в процессе обучения, что проявляется в ожи-
дании «лояльности» преподавателя.

Другой социально-стратификационный 
аспект связан с влиянием образователь-
ного статуса семьи. На рис. 2 приведены 
те аспекты личностно-профессиональных 
качеств, относительно которых получены 
статистически значимые различия между 
студентами, чьи родители не имеют выс-
шего образования, и теми, чьи родители 
имеют его.

Рис. 2. Статистически значимые различия (р ≤ ,01) в ответах на вопрос о важных 
личностно-профессиональных качествах хорошего преподавателя между студентами 

из семей с разным образовательным статусом (%) / Fig. 2. Statistically significant 
differences (p ≤ .01) in responses to the question about important personal and professional 

qualities of a good teacher, among students from families with different educational status (%)
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Таблица 1 / Table 1 
Различия в ответах студентов «отличников» и «хорошистов» на вопрос 

о личностно-профессиональных качествах хорошего преподавателя (%) / 
Differences in the answers of "excellent" and "good" students to the question about 

personal and professional qualities of a good teacher (%)

Варианты ответов Отличники 
(N = 1465)

Хорошисты 
(N = 1891)

Уровень значимости 
различий (р)

Хорошее знание 
своего предмета

84,5 80,7 ,004

Общая эрудиция 36,6 32,9 ,03
Объективность 
на экзамене

36,6 30,9 ,0005

Приведенные данные показывают, 
что влияние образовательного статуса 
семьи проявляется схожим образом, 
как и при сравнении студентов с разным 
материально-экономическим статусом.  
Стоит лишь отметить, что студенты, чьи 
родители имеют высшее образование, 
чаще фиксируют значимость такой ха-
рактеристики, как объективность при оце-
нивании на экзамене. В целом этом мо-
жет свидетельствовать о том, что выходцы 

из семей с высоким образовательным ста-
тусом демонстрируют более уверенную 
позицию в учебной деятельности, ожидая 
от преподавателя объективности в оценке 
собственных знаний. 

Еще одним важным социально-стра-
тификационным фактором, влияющим 
на представления студентов о значимых 
профессиональных качествах педагога 
вуза, является уровень академической 
успешности (см. табл. 1).

Как видно из представленных данных, 
для «отличников» более важны: хорошее 
знание преподавателем своего предмета, 
его эрудированность и объективность 
в оценивании. В целом эти качества сви-
детельствуют о том, что при оценивании 
педагога для них принципиальное зна-
чение имеет его «знаниевый» потенциал 
не только в сфере профессии, но и в дру-
гих областях культуры. При этом именно 
от такого педагога они стремятся получить 
объективную оценку относительно своей 
подготовленности к профессии. 

У слабоуспевающих студентов позиция 
по отношению к педагогу иная. Так, «тро-
ечники» существенно чаще, по сравнению 
с «отличниками» и «хорошистами», фикси-
руют значимость для них индивидуального 
подхода (соответственно: «троечники» – 
35,0%, «хорошисты» – 28,9%, «отличники» 
– 29,4%, р ≤ ,05). Таким образом, если 
в представлениях академически успешных 

студентов о хорошем преподавателе бо-
лее важны качества, характеризующие его 
высокий профессионализм, то среди сту-
дентов с низкой успеваемостью явно об-
наруживаются ожидания, связанные с кон-
кретной помощью в учебном процессе. 

2. Представления студентов о видах 
профессиональной активности, кото-
рые должен реализовывать хороший 
преподаватель. Помимо значимости тех 
или иных качеств педагога, студентам пред-
лагалось оценить различные виды проявле-
ний профессиональной активности. Заме-
тим, что это несколько иной ракурс оценки 
педагога, где, помимо взаимоотношений 
с самим студентом в процессе учебной де-
ятельности, мы включили такие направле-
ния, как собственная научная деятельность 
преподавателя, его педагогическая прак-
тика, профориентирование студентов и др.

Значимость для студентов видов про-
фессиональной активности преподава-
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теля: общее распределение. С целью вы-
явления представлений студентов о тех 
видах активности, которые должен реа-

лизовывать хороший преподаватель, ре-
спондентам был задан закрытый вопрос. 
Общее распределение приведено на рис. 3.

Рис. 3. Распределение ответов студентов на вопрос о значимости видов профессиональной 
активности хорошего преподавателя (%) / Fig. 3. Distribution of students’ answers to the 

question about the importance of types of professional activity of a good teacher (%)

Как видно из рисунка, около половины 
студентов считают, что хороший препода-
ватель должен раскрывать особенности бу-
дущей профессиональной деятельности, 
сам заниматься практической профессио-
нальной деятельностью, а также поддержи-
вать активность студентов в общественной, 
научной и культурной сферах. Четвертую 
позицию в этой иерархии занимает соб-
ственная научно-исследовательская дея-
тельность педагога. Чуть более трети ука-
зывают на помощь педагога в адаптации 
студентов к особенностям образователь-

ного процесса в вузе. Почти каждый чет-
вертый среди опрошенных фиксирует, 
что для них важно получить от преподава-
теля консультацию по проблемам трудо-
устройства. И наконец, заметно реже сту-
денты ожидают от хорошего преподавателя 
его участия в решении социально-психоло-
гических проблем (разрешение конфликтов, 
налаживание общения в группе).

Значимость для студентов видов профес-
сиональной активности преподавателя: 
влияние социально-стратификационных 
факторов. В ходе исследования выявлено 
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влияние материально-экономического ста-
туса студентов на их представления о ви-

дах активности хорошего преподавателя 
вуза (см. табл. 2).
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Таблица 2 / Table 2 
Различия в ответах студентов с разным материально-экономическим статусом 

на вопрос о значимости видов профессиональной активности хорошего 
преподавателя (%) /Difference s in the answers of students with different material 
and economic status to the question about the importance of types of professional 

activity of a good teacher (%)

Варианты ответов Низкообеспеченные 
(N = 2088)

Высокообеспеченные 
(N = 771)

Уровень 
значимости 
различий 
(р)

Раскрывать 
особенности 
будущей 
профессиональной 
деятельности

56,8 50,3 ,002

Помогать 
адаптироваться 
к особенностям 
образовательного 
процесса

37,5 29,7 ,0001

Консультировать 
по вопросам 
трудоустройства

23,9 19,5 ,01

Заниматься 
научными 
исследованиями

36,6 48,6 ,0001

Приведенные данные весьма показа-
тельны. Так, если студенты из низкоо-
беспеченного слоя склонны придавать 
большую значимость консультативным 
аспектам, то у студентов из высокообе-
спеченных семей чаще делается акцент 
на важности собственной научной де-
ятельности преподавателя. Заметим, 
что этот результат содержательно согласу-
ется с опубликованными нами ранее дан-
ными о мотивационно-целевых аспектах 
обучения в вузе представителей высоко-
обеспеченного слоя [10]. Получение выс-
шего образования высокообеспеченными 
студентами чаще мотивировано стремле-
нием к самоактуализации и профессио-

нальной самореализации, что, с нашей 
точки зрения, и приводит к повышению 
значимости именно тех видов активно-
сти «хорошего преподавателя», которые 
характеризуют его «научную реализован-
ность» в профессии.

Низкообеспеченные студенты чаще ука-
зывают на такие виды активности, как рас-
крытие особенностей будущей профессио-
нальной деятельности, помощь студентам 
в адаптации к особенностям образова-
тельного процесса и консультации по во-
просам трудоустройства. Этот результат 
косвенно указывает на особенности со-
циального самочувствия представителей 
низкообеспеченного слоя, которые прояв-
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ляются в ожидании помощи от препода-
вателя в построении ими своей дальней-
шей профессиональной траектории. В этой 
связи еще раз отметим, что само обучение 
в вузе воспринимается низкообеспечен-
ными студентами в качестве эффектив-
ного социального лифта, позволяющего 
повысить свой социальный и экономи-
ческий статус.

Отчасти схожий результат выявлен 
и при анализе влияния образовательного 
статуса семьи студентов на их оценку зна-
чимости видов активности хорошего пре-
подавателя. Так, студенты, чьи родители 
не имеют высшего образования, чаще от-
мечают, что хороший преподаватель уни-
верситета должен раскрывать особенности 
будущей профессиональной деятельности 
(соответственно: 57,0% и 48,1%, р = ,0001) 
и помогать адаптироваться к особенно-
стям образовательного процесса (соответ-
ственно: 35,9% и 31,8%, р = ,04). Иными 
словами, они чаще склонны рассматри-
вать вузовского преподавателя как настав-
ника в ходе получения профессиональ-
ного образования. В то же время выходцы 
из семей, где родители имеют высшее об-
разование, чаще указывают на важность 
собственных научных исследований пе-
дагога (соответственно: 44,7% и 40,6%, р 
= ,05). Тем самым они фиксируют значи-
мость для них непосредственной причаст-
ности хорошего преподавателя к научной 
деятельности, а не его умения пересказы-
вать чужие работы.

И наконец, уровень академической 
успеваемости также оказывает влияние 
на оценку студентами значимости тех 
или иных видов профессиональной ак-
тивности преподавателей. Так, студенты–
«отличники» чаще «троечников» отме-
чают, что хороший преподаватель вуза 
должен, с их точки зрения, заниматься 
научной деятельностью (соответственно: 
44,4% и 33,8%, р = ,0005). «Троечники», 
в свою очередь, чаще «отличников» счи-
тают, что хороший преподаватель должен 

способствовать налаживанию общения 
в группе (соответственно: 19,4% и 12,6%, р 
= ,0005). Таким образом, если «отличники» 
при оценке педагога более сориентиро-
ваны на проявление им самостоятельной 
научно-исследовательской активности, 
то «троечники» делают акцент на его ак-
тивности, направленной на налаживание 
благополучного социального климата 
в студенческом коллективе.

3. Структурный анализ взаимосвя-
зей личностно-профессиональных ка-
честв и видов профессиональной актив-
ности хорошего преподавателя. Выше 
мы привели данные об оценке студен-
тами значимости для хорошего педагога 
тех или иных личностно-профессиональ-
ных качеств (раздел 1) и видов проявления 
им профессиональной активности (раз-
дел 2). Между тем, возникает специальный 
интерес о взаимосвязи в представлениях 
студентов различных качеств с видами 
активности при оценке «хорошего пре-
подавателя». Более того, учитывая при-
веденные выше данные, можно предпо-
ложить, что на структурные особенности 
этих представлений существенное влияние 
оказывают социально-стратификацион-
ные характеристики: материально-эконо-
мический статус, образовательный статус 
семьи, уровень академической успешно-
сти. В этой связи можно также предполо-
жить, что перечисленные социально-стра-
тификационные характеристики, в свою 
очередь, могут определять и различные 
типы отношения студентов к своим пре-
подавателям.

Для проверки этих предположений нами 
был проведен специальный факторный 
анализ. С этой целью была сформирована 
суммарная таблица усредненных данных, 
где по строкам представлены варианты от-
ветов на вопросы о личностно-професси-
ональных качествах и видах профессио-
нальной активности преподавателя (20 
строк), а по столбцам – подвыборки ре-
спондентов с высоким и низким уровнем 
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образования родителей; с низким, средним 
и высоким материально-экономическим 
статусом; с низкой, средней и высокой ака-
демической успешностью (8 столбцов). 
Ячейка матрицы (пересечение строки 
и столбца) представляет собой процент 
выбора соответствующего варианта ответа 
в соответствующей подвыборке респон-
дентов. Суммарная матрица размерностью 
20×8 (строки×столбцы) была подвергнута 
процедуре факторного анализа методом 
Главных компонент с последующим вра-
щением Varimax Кайзера с помощью про-
граммы SPSS Statistics 27.

В результате факторного анализа было 
получено три биполярных фактора, объ-
ясняющих 83,7% общей суммарной дис-
персии. Структура выделенных факторов 
выглядит следующим образом.

Фактор F1 (32,6% общей дисперсии): 
«Профессиональное посредничество, 
включенность педагога в жизненный кон-
текст студента – Стремление к получе-
нию от педагога объективной оценки своей 
академической успешности». На положи-
тельном полюсе данного фактора сгруп-
пировались такие варианты ответов, как: 
«умение доступно объяснить свой пред-
мет» (0,96), «раскрывать особенности бу-
дущей профессиональной деятельности 
(0,91), «помогать адаптироваться к особен-
ностям образовательного процесса» (0,88), 
«консультировать по вопросам трудоу-
стройства» (0,87), «умение заинтересовать 
в своем предмете» (0,74), «чувство юмора» 
(0,74), «способность принять во внима-
ние жизненные обстоятельства студента» 
(0,69) и «уважительное отношение к сту-
дентам» (0,58). 

Положительный полюс данного фактора 
в содержательном отношении весьма инте-
ресен. Фиксируемая им взаимосвязь уме-
ния доступно объяснять учебный материал 
с умением раскрывать особенности про-
фессии и умением заинтересовать в своем 
предмете, на наш взгляд, характеризует 
преподавателя как культурного посред-

ника, приобщающего современного сту-
дента к профессии. В этой связи важно 
подчеркнуть не только доступность объ-
яснения им конкретных тем, но и связь 
содержания передаваемых знаний с осо-
бенностями последующей профессио-
нальной деятельности. Причем связь эта  
не только проявляется в содержательной 
логике предмета, но и обнаруживает себя 
в мотивирующей установке педагога к по-
буждению у студентов их собственного 
интереса к профессии. Иными словами, 
этот набор характеристик, эта триада, со-
четающая личностные качества с отме-
ченными видами реализации активно-
сти, может рассматриваться как важный 
аспект реализации преподавателем ключе-
вой культурно-посреднической функции; 
функции, которая направлена на форми-
рование у студента личностно-смысловой 
установки к овладению профессией. Это 
центральное содержательное ядро поло-
жительного полюса данного фактора. 

Но есть и другой крайне важный содер-
жательный аспект, фиксируемый поло-
жительным полюсом данного фактора. 
Он связан с комплексом тех социально-
психологических параметров, которые 
касаются межролевых отношений педа-
гог–студент. К ним относятся и уважитель-
ное отношение к студенту, и способность 
принимать во внимание его жизненные 
обстоятельства, и оказание ему помощи 
в адаптации к образовательному процессу, 
и консультирование по трудоустройству, 
и, наконец, чувство юмора педагога. За-
метим, что это сложный комплекс соци-
ально-психологических компетенций, 
который фиксирует особую установку пе-
дагога на участие в жизни студента. 

В целом, характеризуя положитель-
ный полюс фактора F1, важно подчер-
кнуть принципиальный момент, касаю-
щийся связи «посреднической» установки 
в приобщении к профессии с комплексом 
определенных социальных компетенций, 
определяющих личностную включенность 
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педагога в жизненный контекст студента. 
Заметим, и это, на наш взгляд, принци-
пиально, что без подобной включенно-
сти, характеризующейся отмеченными 
особенностями межролевых отношений 
педагог–студент, преподаватель высшей 
школы, как правило, не сможет реализо-
вывать функцию культурного посредни-
чества по приобщению студентов к про-
фессиональной деятельности.

В целом положительный полюс данного 
фактора можно обозначить как «Професси-
ональное посредничество, включенность пе-
дагога в жизненный контекст студента». 

Понятно, что подобное видение «хоро-
шего педагога» характерно не для всех сту-
дентов. Результаты факторного анализа 
показывают, что выраженные значения от-
носительно положительного полюса дан-
ного фактора имеют студенты, у которых 
оба родителя не имеют высшего образова-
ния (1,12) и те, кто относит себя к низко-
обеспеченному слою (0,97). Важно также 
добавить, что такое видение «хорошего 
педагога» характерно и для тех, кто про-
являет среднюю академическую успеш-
ность («хорошисты») (0,78). Это позволяет 
сделать вывод о том, что значимость по-
добного типа педагога, который активно 
реализует посредническую функцию при-
общения студентов к профессии, прояв-
ляя при этом уважительное отношение 
к студенту с учетом его жизненных обстоя-
тельств, характерно именно для студентов 
из слабых социальных страт (низкообе-
спеченных, с невысоким уровнем образо-
вания родителей). Но вместе с тем важно 
подчеркнуть, что эти студенты вполне 
успешны в учебной деятельности («хо-
рошисты»). Иными словами, можно сде-
лать вывод о том, что подобное видение 
«хорошего педагога» характерно для тех, 
кто сориентирован на восходящую соци-
ально-профессиональную образователь-
ную мобильность.

Отрицательный полюс фактора F1 прост 
и включает лишь одну позицию: «объек-

тивность на экзамене» (-0,82). В целом 
данный полюс можно охарактеризовать 
как «Стремление к получению от педагога 
объективной оценки своей академической 
успешности». Наиболее высокие отрица-
тельные значения по оси этого фактора 
имеют студенты из семей с высоким обра-
зовательным статусом (-1,67) и высокообе-
спеченные студенты (-1,1). Это позволяет 
сделать вывод о том, что дети из сильных 
в образовательном и экономическом от-
ношении социальных страт не нуждаются 
в социально-опекающей функции педа-
гога, его деятельности как культурного 
и профессионального посредника. Учи-
тывая содержательную оппозицию с оцен-
ками, сгруппировавшимися на положи-
тельным полюсе, можно предположить, 
что студенты – представители сильных 
социальных страт неявно склонны про-
являть свою личностную независимость 
от преподавателей вузов; они ждут от них, 
как правило, лишь независимую оценку 
своей академической успешности.

Обобщая, можно сделать вывод о том, 
что данный фактор характеризует оппози-
цию «Профессиональное посредничество, 
включенность педагога в жизненный кон-
текст студента – Стремление к получе-
нию от педагога объективной оценки своей 
академической успешности». При этом по-
ложительный полюс определяет позиции 
по отношению к педагогу представителей 
слабых в образовательном и экономиче-
ском отношении страт, а отрицательный 
– сильных.

Фактор F2 (31,6%): «Либерализм – Про-
фессионализм». Этот биполярный фактор 
также играет важную роль в оценке сту-
дентами «хорошего преподавателя», по-
скольку имеет высокий вклад в общую 
суммарную дисперсию. На его положи-
тельном полюсе сгруппировались такие 
характеристики, как стремление «высту-
пать на стороне студентов в спорных (кон-
фликтных) ситуациях» (0,93), «способство-
вать налаживанию общения в группе» 
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(0,83), «лояльная система оценок» (0,92), 
и «неформальная подача учебного мате-
риала» (0,74). В принципе, сочетание от-
меченных характеристик свидетельствует 
о либерализме педагога, что проявляется 
как в общении со студентами, так и в его 
«раскованности» относительно формаль-
ных рамок и норм педагогической деятель-
ности. Обобщенно этот полюс фактора 
можно определить как «Либерализм».

Характерно, что высокие значения 
по оси этого фактора имеют студенты 
с низкой академической успешностью 
(«троечники») (1,79) и обучающиеся 
из низкообеспеченных семей (0,89). Подоб-
ное сочетание, на наш взгляд, крайне ин-
тересно, поскольку свидетельствует о том, 
что «необязательность», демонстрируе-
мая педагогом относительно соблюдения 
норм учебной деятельности, импонирует 
именно студентам с низкой академической 
успешностью («троечники»); причем осо-
бенно тем, кто относит себя к низкообе-
спеченным. 

В этой связи стоит вернуться к приве-
денным выше результатам, полученным 
относительно распределения студентов 
из слабых социальных страт с «хорошей» 
академической успешностью. Подобное 
сопоставление позволяет сделать вывод 
о двух разных типах студентов, принадле-
жащих к слабым социальным стратам. Так, 
напомним, что те из них, кто ориентирован 
на восходящую образовательную мобиль-
ность и, соответственно, характеризуется 
хорошей академической успешностью, 
как правило, ценят в вузовских препода-
вателях их установку на реализацию функ-
ции культурного посредника по приоб-
щению студента к профессии. Другой же 
тип студента, который не ориентирован 
на восходящую образовательную мобиль-
ность (студент с низкой успеваемостью – 
«троечник»), склонен позитивно оцени-
вать своих преподавателей относительно 
выраженности у них либеральных устано-
вок как в общении со студентами, так и от-

носительно необязательности соблюдения 
норм учебной деятельности.

На отрицательном полюсе фактора F2 
сгруппировались такие параметры оценки 
педагога, как его «занятия научными ис-
следованиями» (-0,85), «занятие практиче-
ской профессиональной деятельностью» 
(-0,83) и «хорошее знание своего предмета» 
(-0,81). По сути, все эти три параметра ха-
рактеризуют  крайне важное качество пе-
дагога, которое можно обобщить одним 
словом – «Профессионализм». Причем, по-
добная оценка включает в себя не только хо-
рошее знание преподавателем своего пред-
мета, но и его активное участие в научной 
деятельности, и опыт практической работы. 

Заметим, что высокий профессионализм 
педагога особенно важен для студентов 
как из средне- (-1,05), так и из высокообе-
спеченных (-1,11) семей. Именно для них 
важно то, что принято определять, как ка-
дровый потенциал образовательного уч-
реждения (вуза). Но эти же качества пре-
подавателя также важны и для студентов 
с высокой академической успешностью 
(«отличники») (-0,53). Таким образом, ос-
новной вывод, который следует из обсуж-
дения приведенных материалов, заключа-
ется в том, что профессионализм педагога 
оказывается крайне важной характери-
стикой для тех студентов, кто ориенти-
рован на высокие достижения в учебной 
деятельности. Причем при оценке педа-
гога они выходят за рамки образователь-
ного процесса (его владение содержанием 
учебного предмета) и оценивают препода-
вателя в более широком профессиональ-
ном контексте (как в научной, так и в прак-
тической деятельности). 

В то же время важно сделать и еще одно 
дополнение. Дело в том, что высокий про-
фессионализм значим не только для пред-
ставителей среднего- и высокообеспечен-
ного слоев, но и для тех студентов, чьи 
родители не имеют высшего образования 
(-0,51). Это дает основание предположить, 
что студенты из низкообразованной со-
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циальной страты, отличающиеся высо-
кой академической успешностью, склонны 
в своей оценке «хорошего педагога» ори-
ентироваться на его профессионализм. 
Именно в этом они видят особый ресурс 
для реализации собственных установок 
относительно восходящей образователь-
ной мобильности и дальнейшей профес-
сиональной успешности.

И наконец, рассмотрим третий фактор 
F3 (19,5%): «Интеллигентность как куль-
турная норма – Индивидуальный подход 
к студенту». На положительном полюсе 
данного фактора сгруппировались «общая 
эрудиция» (0,83) и «уважительное отноше-
ние к студентам» (0,57). В принципе, соче-
тание этих двух параметров можно обоб-
щить такой характеристикой «хорошего 
педагога», как «Интеллигентность». 

Высокие значения по оси данного фак-
тора имеют студенты как с высшим об-
разованием обоих родителей (1,08), так 
и с высокой академической успешно-
стью («отличники») (1,35). Это позво-
ляет сделать вывод о том, что обучающи-
еся из высокой образовательной страты, 
для которых ценностно важны и высокие 
достижения в учебе, склоны при оценке 
педагогов, в первую очередь, фиксировать 
именно такую их черту, как интеллигент-
ность. Иными словами, здесь мы обнару-
живаем достаточно интересный, на наш 
взгляд, социально-психологический фе-
номен. Он состоит в том, что студенты, 
причисляющие себя к высокой образо-
вательной страте и стремящиеся в то же 
время подтвердить свою принадлежность 
к ней собственными высокими учебными 
достижениями («закрепить себя» в дан-
ной страте), склонны придавать интел-
лигентности педагога особую значимость 
при его оценке.

Вместе с тем, стоит обратить внимание 
и на еще один аспект: эту черту (интел-
лигентность педагога) также высоко оце-
нивают студенты из низкообеспеченного 
слоя (0,97). По-видимому, здесь мы сталки-

ваемся с особым проявлением установки 
на восходящую социальную мобильность. 
Суть состоит в том, что получение выс-
шего образования теми представителями 
низкообеспеченной страты, кто проявляет 
высокую академическую успешность, свя-
зано и со значимостью именно для себя 
особого образа высокообразованного че-
ловека как интеллигента. 

На отрицательном же полюсе данного 
фактора сгруппировались такие характе-
ристики, как «стремление поддерживать 
активность студентов в общественной, на-
учной и культурной сферах» (-0,80), «ин-
дивидуальный подход к студентам» (-0,71) 
и «готовность уделить студентам свое сво-
бодное время» (-0,59). Обобщая комплекс 
перечисленных параметров, можно заклю-
чить, что они выражают общую установку 
студента на проявление со стороны педа-
гога индивидуального подхода. 

С высокими значениями (-1,26) на отри-
цательном полюсе этого фактора разме-
стились студенты с низкой академической 
успешностью («троечники»). В принципе, 
подобный результат вполне понятен, по-
скольку он отражает желание слабоуспе-
вающих студентов получить дополнитель-
ную помощь со стороны преподавателя. 
Помимо этого, высокие отрицательные 
значения по оси данного фактора полу-
чили студенты из высокообеспеченной 
страты (-1,04). По всей видимости, эти 
студенты требуют со стороны вузовского 
педагога в отношении себя особых при-
вилегий, перенося на социально-ролевые 
отношения студент–педагог те ожида-
ния, которые соответствуют представле-
ниям о себе как о представителе высокой 
социальной страты.  Более того, если со-
поставить низкую академическую успеш-
ность и высокий социально-экономиче-
ский статус студента, то можно прийти 
к выводу, что требование особой инди-
видуализации со стороны педагога не слу-
чайно и связано с «усвоенной» студентом 
ранее (еще при обучении в школе) моде-
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лью репетиторства как нормы образова-
тельного процесса.

В целом, проведенный факторный ана-
лиз параметров оценки студентами «хо-
рошего педагога» позволил выделить три 
обобщенных показателя: F1 «Професси-
ональное посредничество, включенность 
педагога в жизненный контекст студента 
– Стремление к получению от педагога 
объективной оценки своей академической 
успешности»; F2 «Либерализм – Професси-
онализм»; F3 «Интеллигентность как куль-
турная норма – Индивидуальный подход 
к студенту».

Напомним, что, предваряя данный раз-
дел, мы отметили возможность с помощью 
факторного анализа выявления влияния 

социально-стратификационных факто-
ров на проявление различных типов от-
ношения студентов к своим преподава-
телям. Частично этой темы мы касались, 
обсуждая характер размещения по осям 
выделенных содержательных факторов 
представителей тех или иных социально-
стратификационных групп. Между тем, 
мы можем обобщить эти данные, приведя 
два характерных примера. Первый из них 
касается различий в видении «хорошего 
педагога» студентами из низкообеспечен-
ной и высокообеспеченной страт (см. рис. 
4). Второй  связан с сопоставлением типов 
оценок преподавателя студентами с высо-
кой («отличники») и низкой («троечники») 
академической успешностью (см. рис. 5).
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Рис. 4. Оценка хорошего педагога студентами из низкообеспеченной 
и высокообеспеченной страт (значения по осям факторов F1, F2, F3) / Fig. 4. 

Assessment of a good teacher by students from low-income and high-income strata 
(values on the axes of factors F1, F2, F3)

На рис. 4 отчетливо видно, что представле-
ния о хорошем педагоге у студентов из низ-
кообеспеченной и высокообеспеченной 
страт прямо противоположны относительно 
всех трех выделенных обобщенных факто-
ров. Так, среди низкообеспеченных студен-
тов образ «хорошего педагога» выглядит сле-
дующим образом: это профессиональный 

посредник, он эрудирован, для него важны 
обстоятельства жизни студента, он при-
держивается либерального стиля поведе-
ния и уважителен по отношению к студен-
там. У студентов же из высокообеспеченной 
страты образ «хорошего педагога» строится 
по противоположным параметрам: это че-
ловек, обладающий высоким уровнем про-
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фессионализма, он объективен в своих оцен-
ках академической успешности студентов 

и в то же время готов проявить индивиду-
альный подход в процессе обучения. 

Рис. 5. Оценка хорошего педагога студентами с низкой («троечники») и высокой 
(«отличники») академической успешностью (значения по осям факторов F1, F2, 
F3) / Fig. 5. Evaluation of a good teacher by students with low (“C” students) and high 

(“A” students) academic success (values on the axes of factors F1, F2, F3)

Приведенные данные свидетельствуют, 
что другое социально-стратификацион-
ное основание, связанное с академической 
успешностью, определяет и совершенно 
иное представление о «хорошем педагоге».  
Так, среди студентов с низким уровнем 
академической успешности при оценке 
«хорошего преподавателя» в первую оче-
редь значимы либеральный стиль поведе-
ния и готовность осуществлять индивиду-
альных подход.  Студенты же с высоким 
уровнем академической успешности явно 
сориентированы на профессионализм 
(владение содержанием учебного пред-
мета, включенность в научную и практи-
ческую профессиональную деятельность) 
и интеллигентность преподавателя (его 
высокую эрудированность и уважитель-
ное отношение к студентам).

Таким образом, общий вывод из пред-
ставленных в статье материалов состоит 
в том, что ответ на часто возникаю-

щий в педагогических работах вопрос 
о значимости для студентов тех или иных 
лично-профессиональных особенностей 
преподавателя вуза требует серьезной 
конкретизации, которая должна учиты-
вать различные аспекты социальной стра-
тификации. В конечном счете, речь идет 
о необходимости разработки различных 
психолого-педагогических моделей эф-
фективной профессиональной социали-
зации молодежи на этапе получения выс-
шего образования.
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