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Аннотация. Статья посвящена диалогу как способу взаимодействия преподавателя и студен-
тов. Показано отличие истинного диалога от его имитации, подмены псевдодиалогом. Призна-
вая диалог способом гуманизации образовательного процесса и взаимоотношений его участни-
ков, авторы предлагают увидеть в нем не менее значимый ресурс профилактики и преодоления 
профессиональных деформаций педагогов.
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Относительно недавно ведущими трен-
дами отечественной педагогики были идеи 
саморазвития, гуманизации образования, 
педагогической поддержки, а также диалога 
как инструмента, способствующего этим 
процессам. Вряд ли они в полной мере ут-
вердились в массовой школьной практике, 
однако в педагогических исследованиях им 
уделялось серьезное внимание. 

Сегодня фокус внимания исследователей 
и практиков сместился в другое русло, со-
ответствуя актуальному государственному 
заказу. Тем не менее мы считаем критиче-
ски важным удерживать в сознании педаго-
гов гуманистическую проблематику, чтобы 
не утратить наработанные за последние деся-
тилетия идеи. Одной из ключевых, по нашему 
мнению, является тема диалога как средства:

-  осуществления научной коммуникации 
и движения к пониманию другого как но-
сителя иного знания, приверженца иной 
парадигмы;

- выстраивания субъект-субъектных от-
ношений между учащим и учащимся; 

- поиска и обретения личностных смыс-
лов учения и будущей профессиональной 

деятельности – когда речь идет об образо-
вательном процессе вуза.

В то же время мы склонны согласиться 
с позицией А.С.Роботовой, предлагаю-
щей не противопоставлять монолог и ди-
алог в работе педагога, а рассматривать их 
как взаимодополняющие элементы. Бо-
лее того, очень интересным видится пред-
ложение автора дополнить их психоло-
гически и педагогически обоснованным 
молчанием, в котором проявляются раз-
мышления как педагога, так и студента, их 
сомнения и переживания.    Такое молча-
ние приобретает статус коммуникативно 
значимого события. Использование этой 
триады – монолог, диалог, молчание – в пе-
дагогической практике позволит избежать 
«агрессивного монологизма и диалогиче-
ской неинтеллигентности» [1; 2].

Такой гармонизирующий подход, на наш 
взгляд, очень важен, т.к. он позволяет избе-
жать крайностей и неконструктивной кон-
фронтации как в научной педагогической 
дискуссии, так и в практической деятельно-
сти преподавателя. Тем не менее, хотелось 
бы обозначить собственные приоритеты. 
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Они на стороне диалога, но диалога «интел-
лигентного» (по выражению А.С.Роботовой). 

Такой диалог – истинный в том смысле, 
который в него вкладывали М.М.Бахтин, 
В.М.Библер, М.Бубер и др., – необходимо 
отделить от псевдодиалога, или его имита-
ции, фальсификации. Последний можно от-
нести к разряду симулякров, определяемых 
как «псевдовещь, замещающая “агонизи-
рующую реальность” постреальностью по-
средством симуляции, выдающей отсутствие 
за присутствие, стирающей различия между 
реальным и воображаемым» [3, с. 60].

Н.Б.Маньковская, исследуя понима-
ние симулякра, представленное в рабо-
тах Ж.Бодрийара, дает характеристику, 
по нашему мнению, очень близкую к тому, 
что можно обнаружить в ситуации усколь-
зания диалога: реальность деформируется, 
и эта деформация начинает выдаваться за ре-
альность, этот этап сменяется маскировкой 
отсутствия реальности и, наконец, – полной 
утратой какой-либо связи с реальностью [3]. 

Имитации, симулякры порой трудно-
распознаваемы из-за внешней схожести 
с оригиналом. Применительно к педагоги-
ческому процессу это проявляется в вопро-
сно-ответной форме общения, взаимодей-
ствия, которая выступает лишь оболочкой, 
скрывающей отсутствие диалога и не име-
ющей смыслового наполнения [4].

Обращаясь же к подлинной сути диалога, 
мы признаем его как базовую характери-
стику мироотношения особого – диалогиче-
ского типа, в основе которого лежит субъ-
ект-субъектное взаимодействие, ведущее 
к экзистенциональным сдвигам в каждом 
из них. Применительно к образовательному 
процессу подчеркнем: к экзистенциальным 
сдвигам не только в личности студента, 
но и в личности педагога. Само сознание 
этих субъектов возникает на их границе, 
порождается их «встречей» в коммуника-
тивном и деятельностном пространстве, 
является диалогичным [5].

Обращение к философскому понима-
нию диалога лишь на первый взгляд уво-

дит нас от заявленной темы. На самом же 
деле, чтобы понять необходимость поддер-
жания собственной способности к диалогу, 
важно осознать его истинные статус и роль, 
не сводимые к примитивным операциям 
обмена репликами.

Обобщая разные подходы к пониманию 
диалога, Т.А.Топольская выделяет ряд ба-
зовых характеристик, которые представ-
ляются нам принципиально важными, т.к. 
в них можно обнаружить истинную суть 
педагогической деятельности. Назовем их. 

Диалог – это: 
- информационное явление, в котором 

происходит взаимное транслирование 
не только и даже не столько некой внеш-
ней информации, сколько себя – во всей 
полноте личностных проявлений; 

- когнитивный процесс – интенсивная 
интеллектуальная работа его участников, 
в речевые сообщения которых вкладыва-
ются их смысловые позиции; 

-  движение в сторону сотрудничества; 
главный признак такого понимания – 
стремление его участников достичь согла-
сия при наличии у каждого из них возмож-
ности выразить свою позицию.  

Диалог – это всегда открытое общение, 
предполагающее предъявление истинных 
своих мотивов, общение на базе гумани-
стических ценностей и взаимоуважения. 
За каждым из приведенных выше пони-
маний диалога стоят свои онтологические 
и антропологические представления [6].

При обращении к преподавательской дея-
тельности границы между этими представ-
лениями становятся прозрачными и легко 
преодолимыми, поскольку эта деятельность 
в своей идеальной или должной представ-
ленности интегрирует в себе названные со-
ставляющие. Однако это происходит не ав-
томатически, не «по умолчанию», а в том 
случае, если педагог не редуцирует свою 
работу до более простых, легко воспроиз-
водимых, менее энергозатратных форм, 
а стремится реализовать сущностные ее 
характеристики. 
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Сегодня, в условиях обострения множе-
ства конфликтов, тлевших десятилетиями, 
предельно накаляется оппозиция «свой 
– другой», в результате чего «другой» все 
чаще приобретает статус «чужого». На наш 
взгляд, именно педагог, при всех сложно-
стях противостояния общим тенденциям, 
может и должен предпринимать попытки 
удержания и поддержания роли другого 
не как отторгаемого чужого, а как участ-
ника диалога, субъекта взаимодействия – 
равноправного и равноценного. Это требует 
внутренней установки на возможность су-
ществования разных позиций, готовности 
педагога отказаться от желания вытеснить 
своим педагогическим видением иное, уче-
ническое видение. Иными словами, между 
двумя альтернативными способами взаи-
модействия: «вчитать, вписать себя в уче-
ника» и «вычитать из ученика, принять его 
в себя» [7, c. 66] – педагог, ориентирован-
ный на диалог, отдает приоритет второму.    

Поддержание способности к диалогу, 
опираясь на указанную выше внутреннюю 
установку, проявляется в конкретных актах, 
отражающих в себе структуру диалога: обра-
щение, вопрошание, слушание [8]. Рассмо-
трим эти акты (действия) применительно 
к диалогу преподавателя со студентами.

Обращение – именно в нем, прежде 
всего, проявляется установка на студента 
не как на отражение меня, не как на объект 
моего воздействия, усвоивший преподан-
ную мной информацию, а как на Другого 
– носителя собственного опыта, представ-
лений, точек зрения. Такое обращение 
практически безошибочно считывается 
и создает предпосылки для встречной от-
крытости студента нашему с ним диалогу.  

Вопрошание – это не просто задавание во-
просов. Оно выражает подлинный интерес 
к собеседнику, готовность проникнуть в его 
смыслы и приложить усилия для их постиже-
ния. Задавание вопросов же нередко оказыва-
ется лишь имитацией вопрошания – формаль-
ностью, за которой скрываются отсутствие 
интереса преподавателя и лишь ожидание за-

ранее известных ему верных ответов. Вопро-
шание – это приглашение к размышлению. 
Оно пробуждает у студента желание думать, 
а не просто мгновенно выдавать ответ, бо-
ясь, что пауза будет расценена как незнание.

Слушание – собственно процесс проник-
новения в смыслы, транслируемые студен-
том, даже если способ, язык трансляции 
вызывает затруднения в понимании. Та-
кое слушание требует терпения и времени, 
чего порой не хватает в силу и объектив-
ных, и субъективных причин. Не выслушав, 
не дослушав студента, педагог с большой 
вероятностью демотивирует его к дальней-
шему участию в диалоге. 

Диалог ценен не только как способ гу-
манизации образовательного процесса, 
но и как фактор личностно-профессио-
нального самосохранения педагога. Од-
нако под самосохранением мы понимаем 
не незыблемость его информационных, ста-
тусно-ролевых и ресурсных позиций [9], 
а сохранение его в качестве сознательного 
субъекта профессиональной деятельности, 
подлинный смысл которой – содействие 
учащемуся в его становлении как субъекта 
собственной жизнедеятельности. 

Такое понимание противостоит восприя-
тию педагога (или/и его собственному вос-
приятию себя) как наемного работника, 
безоговорочно следующего инструкциям 
вышестоящих инстанций. В этом случае 
он прибегает к своей власти над учащи-
мися, жестко формируя требуемые харак-
теристики, используя манипуляции и дру-
гие методы, от которых, казалось бы, наша 
педагогика недавно отказалась, признавая 
их инструментами авторитарного стиля.

Личностно-профессиональное самосохра-
нение педагога – это и его противостояние 
деформирующему влиянию педагогической 
деятельности. Прибегнув к метафоре, можно 
сказать, что поддержание способности к ди-
алогу выступает противоядием от возникно-
вения и нарастания ряда негативных ново-
образований в личности педагога. Покажем 
механизм действия этого «противоядия».
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Диалог, через звучащие в ходе него со-
мнения, неудобные вопросы, альтернатив-
ные позиции, способствует профилактике 
или преодолению снобизма – научного, педа-
гогического, который проявляется в возве-
дении себя на пьедестал как носителя неко-
его неопровержимого знания. Такого рода 
снобизм почти неизбежно приводит к узо-
сти и ригидности мышления, когда иные 
точки зрения игнорируются, в том числе 
по причине их непроговоренности, непредъ-
явленности. Диалог же – это возможность 
их предъявления. Соответственно, педагог, 
чтобы быть готовым к возражениям, сомне-
ниям, высказываемым в ходе диалога, должен 
расширять, углублять, обогащать свое пони-
мание предмета обсуждения – в том числе, 
за счет и благодаря иным точкам зрения. 

Способность к диалогу, приверженность 
этому способу взаимодействия позволяет из-
бавиться или не допустить формирование 
такой черты, как монологичность, добавим 
вслед за В.П.Григорьевым и А.С.Роботовой – 
«агрессивная монологичность». С одной сто-
роны, это не просто доминирование в речи 
монолога, с другой – не обязательно пред-
ставленность в ней агрессивных лексики 
или интонаций. Это экспансия собственной 
речи в пространство взаимодействия, наме-
ренный или ненамеренный отказ другому 
в праве и во времени на высказывание. Та-
кая монологичность имеет тенденцию пре-
вращения в личностную черту, проявляющу-
юся не только в рамках профессиональной 
деятельности, но и в неформальном обще-
нии. О людях монологичного типа говорят: 
«занимает собой все пространство; не слы-
шит и не видит никого». Противостоять этой 
тенденции можно, целенаправленно прак-
тикуя диалогическое общение как в профес-
сиональной сфере, так и вне ее.

Диалог, даже управляемый в рамках учеб-
ного процесса, всегда содержит в себе су-
щественный элемент неопределенности. 
Заведомо не известны содержание вы-
сказывания и аргументация собеседника, 
нет гарантии, что не произойдет смеще-

ние фокуса обсуждения с того, что предва-
рительно задумывал преподаватель, и т.д. 
Этого нельзя сказать про диалог–имита-
цию, в котором есть разрешенные, допу-
стимые, правильные высказывания и иные, 
которым по тем или иным причинам отка-
зано в праве на звучание. Педагог, стремя-
щийся поддерживать и развивать в себе 
творческое начало, – это педагог, готовый 
действовать в ситуации неопределенности.  

Более того, любая неопределенность несет 
в себе потенциал стрессогенности, создавая 
одновременно с этим возможность повы-
шения стрессоустойчивости. Таким обра-
зом, диалог – отличная площадка для тре-
нировки столь важных качеств.

В силу неопределенности, имманентно 
присущей всякому истинному диалогу, ини-
циирование его и участие в нем позволяют 
преподавателю удерживать живой интерес 
как к предмету обсуждения, так и к самому 
процессу взаимодействия, не превратить 
собственную деятельность в рутину. Ску-
чающий, «идущий по кругу» педагог без-
ошибочно распознается аудиторией, ко-
торая либо открыто отторгает его, либо 
зеркально отвечает скукой. Диалог же вы-
полняет функцию противоядия от скуки. 

Поддержание способности к диалогу – это 
развитие в себе ролевой и поведенческой гиб-
кости. Диалог (еще раз подчеркнем: настоя-
щий диалог, где преподаватель не выступает 
носителем истины в последней инстанции) 
предполагает смену позиций: говорящий, 
слушающий, вопрошающий, сомневаю-
щийся, оппонирующий, солидаризирую-
щийся и т.д. Эти позиции не тождественны 
друг другу ни содержательно, ни интонаци-
онно, ни поведенчески. Оказываясь в каж-
дой из них, педагог расширяет свой роле-
вой и поведенческий репертуар. 

Заключение. Мы обратили внимание 
на такие возможности диалога, которые 
редко оказываются в фокусе внимания ис-
следователей и практиков. Мы показали, 
что истинный диалог, не подмененный его 
имитацией или суррогатом, содержит в себе 
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существенный потенциал личностно-про-
фессионального самосохранения педагога. 
Но для того, чтобы этот потенциал был ак-
туализирован, преподавателю необходимо 
поддерживать в себе способность к диало-
гическому способу взаимодействия со сту-
дентами.
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Abstract. The article is devoted to dialogue as a way of interaction between a teacher and students. 
The difference between a true dialogue and its imitation, substitution by pseudo-dialogue is shown. Rec-
ognizing dialogue as a way of humanizing the educational process and the relationships of its partici-
pants, the authors suggest seeing in it an equally significant resource for preventing and overcoming pro-
fessional deformations of teachers.
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