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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме развития критического мышления у 
детей младшего школьного возраста. Для ее решения необходимы специальные психолого-пе-
дагогические методы и приемы, интегрированные в уроки литературы. Представлены резуль-
таты первичной диагностики уровня критического мышления учащихся школы №22 пос. Бер-
какита Нерюнгринского района РС(Я), которые выявили его низкий уровень у большинства 
респондентов. Описаны методы и приемы, внедренные в уроки литературы, а также резуль-
таты итоговой диагностики,  свидетельствующие о повышении уровня критического мыш-
ления у школьников после их применения.
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Динамичное развитие общества, новые 
реалии и стремительный рост информа-
ционных потоков из различных источни-
ков (интернета, социальных сетей, теле-
видения, СМИ и пр.)  обусловили необ-
ходимость формирования критического 
мышления (КМ) уже в детском возрасте. 
Критическое мышление   позволяет ана-
лизировать поступающую информацию, 
различать достоверные и ложные сведе-
ния, делать обоснованные выводы. Оно 
способствует развитию самостоятельно-
сти, ответственности и умению аргумен-
тированно выражать свои мысли, что об-
легчает социализацию, адаптацию к со-
временному миру, помогает разбираться 
в сложных ситуациях, принимать взве-
шенные решения и   добиваться  успеха.

Сегодня перед школой стоят важные за-
дачи: научить детей взаимодействовать 
с постоянно расширяющимся информаци-
онным пространством, быстро запоминать 
новую информацию, усваивать учебный 
материал; эффективно решать сложные 
проблемы, критически мыслить, аргумен-
тировать свои высказывания, применять 

знания и умения в жизни, уметь рефлекси-
ровать и анализировать собственную дея-
тельность; достигать поставленных целей. 
Решение этих задач способствует успеш-
ному обучению, поэтому уже в начальной 
школе нужно формировать у детей кри-
тическое мышление, применяя для этого 
различные методы на уроках. 

Наиболее благоприятным для разви-
тия критического мышления ученые счи-
тают возраст от 7 до 10 лет, соответствую-
щий младшему школьному этапу [1; 2; 3]. 
Эффективному формированию и разви-
тию критического мышления у младших 
школьников способствуют уроки литера-
турного чтения, т.к. на них дети учатся ана-
лизировать сюжет, оценивать поступки 
и характеры героев, их взаимоотношения 
[4]. Чтение художественных текстов по-
буждает учащихся задавать вопросы, вы-
сказывать собственные предположения, 
формулировать аргументированное мне-
ние и интерпретировать произведение, 
в ходе анализа которого развиваются на-
выки сравнения, классификации, синтеза 
и критического осмысления. 
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С целью выявления уровня критиче-
ского мышления у младших школьников 
мы провели на базе МОУ СОШ № 22 пос. 
Беркакита Нерюнгринского района РС(Я) 
его первичную диагностику (эмпириче-
ское исследование) у учащихся четвертого 
класса (всего 30 человек). 

Низкий уровень характеризуется следу-
ющими признаками:

• ученик не умеет выделять ключевую 
информацию, т.к. не видит связи между 
фактами;

• не способен формулировать собствен-
ное мнение по проблеме, аргументировать 
свою позицию, часто опирается на чужое 
мнение; 

• не обладает навыками оценивать ин-
формацию критически.

Средний уровень включает такие харак-
теристики:

• ученик умеет выделять ключевую ин-
формацию, находить связи между фак-
тами, оценивать источник информации, 
хотя и не всегда критически;

• способен формулировать собственное 
мнение и аргументировать свою позицию, 
что не всегда сопровождается обоснован-
ными доказательствами,  рефлексия про-
водится редко;

• умеет анализировать доказательства, ви-
деть противоречия и критически оценивать 
аргументы, но делает это не систематически.

Высокий уровень проявляется в следую-
щих способностях: 

• ученик умеет выделять ключевую инфор-
мацию, видеть связи между фактами, крити-
чески оценивать источники, анализировать 
доказательства и   выявлять противоречия;

• способен оценивать достоверность ин-
формации, распознавать ошибки, срав-
нивать и устанавливать взаимосвязи ар-
гументов, делать обобщения и выводы;

• обладает навыками рефлексии, фор-
мулирует собственное мнение и приводит 
убедительные аргументы в его поддержку.

Нами применялись методы психологи-
ческого тестирования и χ2-критерий Пир-

сона при статистической обработке данных. 
При сборе данных использовалась методика 
Ю.Ф.Гущина и Н.В.Смирнова.  Она основана 
на изучении способности ученика к само-
стоятельной работе с информацией, анализу 
и оценке фактов, формулированию собствен-
ного мнения и аргументации своей позиции. 
В методику включены 15 тестовых заданий, ко-
торые требуют ответов с обоснованием. Каж-
дый ответ может быть максимально оценен в 3 
балла. Исходя из набранных баллов респон-
дента, определяется уровень критического 
мышления: низкий, средний, высокий [5].

Полученные результаты показали, 
что большинству респондентов присущ 
низкий уровень КМ: он наблюдается у 15-
ти (50%) из 30-ти респондентов; средний 
уровень выявлен у девяти (30%) учащихся,  
высокий – у шести (20%). Это свидетель-
ствует о том, что исследуемые четверо-
классники нуждаются в развитии критиче-
ского мышления, т.к. большинство из них 
затрудняются в отборе второстепенной ин-
формации, в формулировке гипотез, соз-
дании логических умозаключений; у них 
отсутствует систематизация знаний, а реф-
лексивные умения развиты слабо. 

Для повышения уровня КМ у младших 
школьников были подобраны методы 
и приемы, которые мы внедрили в про-
ведение уроков литературного чтения 
по системе «Школа России». Нашей за-
дачей было формирование умения нахо-
дить главную информацию в тексте, раз-
витие способности делать умозаключения; 
совершенствование навыка осознанного 
чтения. Реализация этой задачи осущест-
вляется в три стадии (фазы): на первой 
происходят формирование учебной мо-
тивации и актуализация знаний учащихся; 
на второй ученики осмысливают изучен-
ный материал и работают с новой инфор-
мацией; на третьей, основанной на реф-
лексии, они анализируют информацию 
и формируют выводы [6]. Учитель при-
менял данные методы и приемы самосто-
ятельно в зависимости от темы урока.
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Рассмотрим методы и приемы, которые 
были внедрены в уроки литературного чте-
ния в четвертом классе.

 На первой стадии в начале урока уче-
ники делились своими впечатлениями 
от прочитанного произведения, освежая 
в памяти ключевые моменты. После этого 
они систематизировали полученную ин-
формацию, что позволяло им более глу-
боко погрузиться в текст и подготовиться 
к дальнейшим обсуждениям и анализу. Да-
лее представлены методы и приемы, кото-
рые были применены на уроке:

• прием «Что? Где? Когда?» использо-
вался для актуализации знаний, а также 
для проверки внимательности чтения. 
Учащиеся делились на команды, после 
чего каждый ученик из команды выбирал 
одну из категорий вопроса: «Что?», «Где?» 
«Когда?». Учитель вытаскивал карточку 
с вопросом из коробочки с нужной кате-
горией и задавал вопрос по прочитанному 
произведению команде. Вопросы были от-
крытыми, что позволило детям научиться 
давать полные аргументированные ответы;

• прием «Вопросник» был использован 
при самостоятельной работе учащегося 
во время изучения нового материала. Учи-
тель давал ученикам список косвенных во-
просов по главе или по целому произведе-
нию, после чего те внимательно изучали 
текст и искали ответы на эти вопросы. Та-
кой прием подготавливал детей к рассуж-
дению и анализу;

• прием «Логическая цепочка» обычно 
был использован после актуализации вос-
поминаний. Учитель предлагал ученикам 
расставить события в хронологическом по-
рядке, что подготавливало детей к краткому 
пересказу. Логическую цепочку учитель 
представлял по-разному: на доске, на ин-
дивидуальных карточках или в интерак-
тивном формате, используя Power Point;

• метод «Краткий пересказ» заключался 
в пересказе прочитанного текста с опорой 
на заметки, которые дети самостоятельно 
для этого готовили. Учащиеся   научились 

понимать текст, вычленяя главные идеи 
и отбрасывая избыточные данные. Такой 
метод повлиял на развитие не только кри-
тического мышления, но и памяти. 

На второй стадии, при вводе новой ин-
формации, было важно удерживать вни-
мание учащихся и постепенно переходить 
от уже знакомого материала к новым зна-
ниям, что позволило ученикам не только 
усвоить новую информацию, но и увидеть 
связи между «старым» и «новым», сфор-
мировав более глубокое понимание темы. 
Рассмотрим методы и приемы, которые 
были использованы на этой стадии: 

• прием «Ветки предсказаний» заклю-
чался в том, что учитель выписывал на до-
ске вопросы, касающиеся развязки произ-
ведения: «Что будет дальше? Чем может 
закончиться произведение?», а ученики 
предлагали различные варианты ответов, 
которые «разветвлялись» в разные сто-
роны. Это способствовало развитию у них 
умения формулировать и аргументировать 
собственную точку зрения;

• прием «А правда ли?» предполагал ко-
мандную работу учащихся: дети делились 
на команды, после чего каждая команда 
по очереди представляла свое предположе-
ние о дальнейшем развитии сюжета, а осталь-
ные команды пытались либо опровергнуть 
гипотезу противников, либо принять, ар-
гументируя свой выбор с опорой на факты 
из произведения. Работая в команде, дети 
дополнительно учились культуре общения, 
оттачивая ораторские навыки;

• прием «Кластер» заключался в том, 
что учитель задавал тему для анализа, на-
пример «Тема любви в произведении». 
В центре доски он записывал централь-
ную тему, а вокруг нее ученики разме-
щали ключевые слова, идеи, ассоциации 
по данной теме, которые приходили им 
в голову. Затем они проводили стрелки 
между ключевыми словами, устанавли-
вая связи между ними. Из ключевых слов 
могли расходиться новые ветви, содержа-
щие более конкретные детали или ассоци-
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ации. После того, как кластер был готов, 
учитель мог организовать дискуссию о по-
лученных результатах. Кластер визуали-
зировал мысли и идеи, делая их более по-
нятными и запоминающимися. Он помог 
ученикам научиться структурировать свои 
знания и видеть связи между разными эле-
ментами произведения;

• метод «Мозговой штурм» заключался 
в том, что учитель задавал вопрос, связан-
ный с изучаемым произведением, напри-
мер: «Какие чувства вызывает у вас глав-
ный герой?», «Что могло бы произойти, 
если бы...», а учащиеся генерировали идеи 
и предложения, связанные с заданной те-
мой. После этого  они  обсуждали идеи, 
отбирали самые интересные и структури-
ровали их. Полученные результаты были 
использованы для подготовки темы для со-
чинения, для презентаций и для дальней-
шего обсуждения в классе.

На третьем этапе учащиеся устанав-
ливали связи между новой информацией 
и уже имеющимися у них знаниями, опи-
раясь на понимание изученного матери-
ала. Учитель использовал на уроке следу-
ющие методы и приемы: 

• прием «Синквейн» состоял из пяти 
строк: 1) одно существительное, обозна-
чающее тему; 2) два прилагательных, опи-
сывающих тему; 3) три глагола, показыва-
ющих действие темы; 4) четыре слова, соз-
дающие фразу, выражающую отношение 
к теме; 5) одно слово, синоним к первому 
существительному, но с более широким 
смыслом. Создание синквейна позволило 
ученикам научиться проявлять творческий 
подход и креативность в работе на уроке;

• метод «Викторина» применялся 
как ко всему изучаемому произведению, 
так и к конкретным ключевым пробле-
мам, например «Анализ образов героев 
и их характеров». Учитель проводил вик-
торину и при командной, и при индиви-
дуальной работе, когда каждый сам копил 
себе баллы за правильные ответы. Приме-
нение мультимедийных элементов уси-

ливало интерес учащихся, поэтому чаще 
всего учитель проводил викторины в ин-
терактивном формате;

• прием «Правда. Ложь. Не было сказано» 
состоял в том, что учитель предлагал уче-
никам высказывания, связанные с произ-
ведением. Высказывания делились на три 
категории: 1) правда – бесспорно верные; 
2) ложь – очевидно неверные; 3) не было 
сказано – те из них, которые не могут быть 
отнесены к первым двум, потому что в про-
изведении об этом ничего не говорилось. 

Задачей учеников было обсуждение 
каждого высказывания с обоснованием 
той или иной позиции и ее подтвержде-
нием из текста произведения. Так, ученики 
анализировали информацию, выявляли 
факты и мнения, а также критически оце-
нивали свою точку зрения. Помимо этого, 
они глубоко вникали в произведение, ис-
кали доказательства в тексте, что позво-
лило им лучше понять его смысл;

• метод «Написание сочинения» основы-
вался на любой теме, касающейся изучае-
мого произведения. Так, дети писали со-
чинения−рассуждения по основной мысли 
произведения или развивали собственные 
предположения о дальнейшем развитии 
событий. Таким образом они научились 
анализировать информацию, строить ло-
гические цепочки, ясно и лаконично вы-
ражать свои мысли, а также находить ар-
гументы в поддержку своей позиции.

С целью оценки динамики уровня кри-
тического мышления четвероклассников 
было проведено итоговое тестирование. 
Как и во время первичной диагностики, 
использовалась методика Ю.Ф.Гущина 
и Н.В.Смирнова. Полученные результаты 
показали положительную динамику: высо-
кий уровень КМ наблюдался у 21 ученика 
(70%), средний − у восьми (27%); низкий − 
лишь у одного четвероклассника. Учащиеся 
демонстрировали способность к креатив-
ным мыслительным процессам; уверенно 
выражали собственную точку зрения; ак-
тивно участвовали в командной работе; про-
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веряли свои гипотезы; владели структури-
рованной и логически выстроенной речью.

В процессе развития критического мыш-
ления у младших школьников формиру-
ются собственные идеи, оценки и убежде-
ния; они раскрепощаются, приобретают 
уверенность в своих силах, не боятся оши-
баться при высказывании своей точки зре-
ния. Большинство приемов и методов по-
зволяют проводить работу с учащимися 
в разных формах: индивидуальной, пар-
ной, групповой. Важным аспектом успеш-
ного внедрения данных приемов и мето-
дов является выбор и комбинирование тех-
нологических приемов, интегрированных 
в традиционные формы урока, попутное 
применение портфолио, которое вклю-
чает письменные работы и рисунки, что по-
зволяет отследить развитие критического 
мышления учащихся в процессе изучения 
предмета. Помимо этого, происходит мно-
гоканальное восприятие информации, за-
действуются различные каналы сенсорной 
системы, активизируется работа обоих по-
лушарий головного мозга, что позволяет 
обеспечить максимальную вовлеченность 
в учебную деятельность детей с различ-
ными физиологическими особенностями.

В заключение отметим, что внедрение 
описанных методов и приемов подтвер-
дило их эффективность в развитии крити-
ческого мышления у младших школьни-
ков на уроках литературного чтения; обе-
спечило активное участие детей в учебном 
процессе. У них сформировалась комму-
никативная компетенция, способствую-
щая познавательной деятельности, само-
развитию; усилились интерес и мотива-
ция к обучению, повысилась успеваемость.
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Abstract. The article is devoted to the urgent problem of the development of critical thinking in pri-
mary school children, which requires special psychological and pedagogical methods and techniques 
integrated into Literature lessons. The results of the primary diagnosis of the level of critical thinking 
in students of School No. 22 in Berkakit village of Neryungrinsky district of the RS(Yakutia) are pre-
sented, they indicate a low level of critical thinking in the majority of the respondents. The methods 
and techniques that were implicated into Literature lessons are described and the results of the final 
diagnosis, which indicate an increase in the level of critical thinking, are presented.

Key words. Primary school students, critical thinking, elementary school, literary reading, develop-
ment techniques and methods.
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