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Педагогические воззрения Н.В.Шелгунова (к 
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Аннотация. В статье представлены педагогические идеи видного российского педагогиче-
ского деятеля, публициста XIX в. Николая Васильевича Шелгунова (1824–1891). Раскрыто 
содержание его педагогических воззрений;   приводятся критические оценки, высказанные им 
в отношении ряда работ деятелей российского образования. Дана оценка вклада Шелгунова 
в отечественную педагогику. Статья подготовлена в связи с 200-летием со дня его рождения.
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В 2024 г. исполняется 200 лет со дня рож-
дения Николая Васильевича Шелгунова. Его 
имя в настоящее время фактически забыто, 
но в свое время он был одним из тех предста-
вителей интеллигенции, которых называли 
властителями дум. Его статьи в «толстых» 
журналах с таким же нетерпением ожи-
дались студентами университетов в 1870–
80-е гг., как тремя десятилетиями ранее их 
отцы ждали статей В.Г.Белинского [1, с. 11]. 
Н.В.Шелгунов подхватил знамя прогрес-
сивной российской педагогической мысли, 
лишившейся к тому времени своих при-
знанных лидеров  в лице К.Д.Ушинского, 
Н.И.Пирогова и П.Г.Редкина [2].  

Н.В.Шелгунов родился в Санкт-Петербурге 
22 ноября (4 декабря) 1824 г. в семье чи-
новника. В пять лет он был отдан в Алек-
сандровский сиротский кадетский корпус. 
Проявившего незаурядные способности 
девятилетнего мальчика в 1833 г. приняли 
в Санкт-Петербургский практический лес-
ной институт ведомства министерства фи-
нансов. Впоследствии Шелгунов добрым сло-
вом вспоминал преподавателей Сорокина 
и Комарова, друга Белинского; они знако-
мили своих учеников с произведениями со-
временной прогрессивной русской литера-
туры. В 1837 г. институт был преобразован 
в  Лесной и межевой институт и стал факти-
чески военным учебным заведением. В этом 

Шелгунов видел положительную сторону: 
армейская муштра, по его словам, развивала 
чувство товарищества и рыцарства. 

В 1841 г. Шелгунов, окончив курс по пер-
вому разряду с чином подпоручика и званием 
лесного таксатора, поступил на работу по по-
лученной специальности в лесной департа-
мент министерства. В теплое время года он   
ездил по всей России, решал вопросы лесоу-
стройства, а зимой готовился к новым экспе-
дициям и обрабатывал полученный материал. 
Постоянные поездки требовали больших фи-
зических и моральных усилий и доставляли 
много хлопот и неудобств, но эта работа обо-
гатила Николая знанием разных сторон рос-
сийской действительности, дала материал 
для будущих литературных опытов. Его пер-
вые статьи печатались в специальных журна-
лах. Он был также автором ряда брошюр, на-
пример «Лесная технология», «Лесоводство 
для частных владельцев», «История русского 
лесного законодательства» и др. [3, с. 186].

По делам службы ему пришлось бывать 
в Самаре, где он познакомился с академи-
ком, действительным статским советником 
П.П.Пекарским. Это был видный историк 
и литературовед, автор многочисленных 
научных работ. Именно знакомство с Пе-
карским произвело переворот в сознании 
Шелгунова. Он увлекся историей и написал 
работу по истории российского лесного за-
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конодательства, за которую получил награду 
и премию от министерства госимуществ. 

В 1851 г. Шелгунов возвратился в Санкт-
Петербург и продолжил  службу  в лесном 
департаменте. У него завязались прочные от-
ношения с представителями литературных 
кругов, он подружился с Н.Г.Чернышевским 
и М.Л.Михайловым. В 1856 г. ему предло-
жили место в располагавшемся в Царско-
сельском уезде Лисинском учебном лес-
ничестве; Шелгунов должен был летом 
руководить практическими работами, а зи-
мой читать лекции. Но он не считал себя 
достаточно подготовленным к этим обя-
занностям и попросился в заграничную ко-
мандировку, чтобы приобрести необходи-
мый опыт в одном из профильных вузов. 
Вернувшись в Россию осенью 1857 г., он при-
ступил было к работе в лесничестве, но в 1858 
г. ему снова была предложена командировка 
в Европу, где он пробыл около полутора лет. 

Большое влияние на формирование обще-
ственно-политических взглядов Н.В.Шелгунова 
сыграло знакомство с произведениями 
А.И.Герцена и личная встреча с ним в Лондоне. 
1860-е гг. были насыщены духом революцион-
ного демократизма; это было время, когда, «вся-
кий захотел думать, читать и учиться, и когда 
каждый, у кого было что-нибудь за душой, хо-
тел высказать это громко. Спавшая до того вре-
мени мысль заколыхалась, дрогнула и начала 
работать. Порыв ее был сильным и задачи гро-
мадны. Не только о сегодняшнем дне шла тут 
речь – обдумывались и решались судьбы бу-
дущих поколений, будущие судьбы всей Рос-
сии. Во всяком случае, так казалось участникам 
революционного движения. Эта заманчивая 
работа потянула к себе всех более даровитых 
и способных людей и выдвинула массу молодых 
публицистов, литераторов и ученых, имена ко-
торых навсегда оказались связанными с исто-
рией русского просвещения и с блестящим, 
но коротким моментом 1860-х годов, надолго 
давшим свое направление умственному дви-
жению России» [4, с. 7–8].

Печать была в те годы значительной си-
лой, и Шелгунов стремился использовать 

ее для выражения своих общественно-по-
литических и педагогических взглядов. Его 
публицистическая деятельность началась 
в «Современнике», когда во главе его стояли 
Н.А.Добролюбов и Н.Г.Чернышевский. Наи-
более примечательной статьей Шелгунова 
стал материал «Рабочий пролетариат в Ан-
глии и Франции» («Современник», 1861), 
в основу которого была положена извест-
ная книга Ф.Энгельса «Положение рабочего 
класса в Англии». Здесь Шелгунов выступил 
еще во многом как эпигон. 

Это была не только его первая статья, в ко-
торой затрагивались педагогические про-
блемы, но и одна из первых публикаций 
в российской прессе, где был поднят вопрос 
о связи воспитания детей с окружающей их 
социальной средой. Рассматривая вопрос 
о подготовке к жизни   детей пролетариата, 
он убедительно показал, что воспитание ре-
бенка в раннем возрасте главным образом за-
висит от материального положения семьи. 
Особенно тесно ребенок бывает привязан 
к матери. Но при буржуазном строе эта при-
вязанность болезненно разрывается в связи 
с необходимостью для женщины работать 
и оставлять ребенка беспризорным. Значит, 
делает вывод автор, надо добиваться созда-
ния другого общественного строя, при кото-
ром женщина получит благоприятные усло-
вия для воспитания детей [5, с. 218]. 

В 1861 г. Шелгунов стал совладельцем га-
зеты «Век», что позволило ему непосред-
ственно обращаться к читателям со своими 
взглядами.

С увлечением изучал Н.В.Шелгунов произ-
ведения В.Г.Белинского и Н.Г.Чернышевского, 
и в конце 1850-х гг. он примкнул к тайной ре-
волюционной организации «Земля и воля». 
Чернышевский, как руководитель, видел 
цель организации в подготовке крестьян-
ской революции. Для осуществления этой 
цели членам организации необходимо было 
разъехаться по стране для налаживания де-
ятельности тайных кружков. Шелгунову 
выпало ехать в Сибирь. Многого в практи-
ческом плане сделать ему, однако, не уда-
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лось. По поручению Чернышевского в 1861 
г. он, в частности, написал две прокламации 
– «К молодому поколению» и «К солдатам». 

Н.В.Шелгунов считал, что крестьянская 
реформа не решает проблемы освобожде-
ния крестьян. По его мнению, земля должна 
принадлежать не лицу, а стране. У каждой 
общины должен быть свой надел. Нельзя 
допускать личного землевладения, ибо оно 
неизбежно приведет к резкому расслоению 
крестьянства, что вызовет социальные вол-
нения. Он считал также, что император, 
«помазанный маслом в Успенском соборе, 
должен быть заменен выборным старши-
ной» [5, с. 217]. В 1862 г. член организации 
В.Д.Костомаров выдал Чернышевского и его 
единомышленников. Судьба многих из них 
была трагична. Сам Чернышевский после 
гражданской (символической) казни был от-
правлен на долгие годы в ссылку в Восточ-
ную Сибирь. Шелгунова продержали 20 ме-
сяцев в казематах Алексеевского равелина 
Петропавловской крепости, а потом выслали 
на поселение под надзор полиции в Вологод-
скую губернию. Лишь в 1877 г. он получил 
разрешение поселиться в столице.

В годы ссылки Н.В.Шелгунов много за-
нимался литературной работой, но харак-
тер его сочинений резко изменился. Теперь 
он все внимание уделял популяризации исто-
рических, социально-политических, эконо-
мических, литературных и педагогических 
знаний. Активно сотрудничал с ведущими 
российскими журналами: «Современник» (с 
1861 г.), «Русское слово» (с 1865 г.), «Дело» 
(с 1867 г.), а также с газетой «Неделя» (с 
1872 г.). С 1880 г. он был редактором жур-
нала «Дело». В 1884 г. его обвинили в связях 
с народовольцами и отправили в Петропав-
ловскую крепость. Однако доказать обвине-
ние не удалось, и его освобождают, правда 
с запретом на редакторскую деятельность. 
Последние шесть лет жизни,  а умер он 12 
(24) апреля 1891 г.,  Шелгунов сотрудничал 
в журнале «Русская мысль», где писал ежеме-
сячно по фельетону в рубрике «Очерки рус-
ской жизни». Всего их было опубликовано 

65, причем последний он диктовал, будучи 
уже тяжелобольным [6, с. 114]. 

Передовые петербургские рабочие высоко 
ценили деятельность  Шелгунова. Незадолго 
до его смерти они посетили его и вручили 
ему адрес, полный благодарных слов к че-
ловеку, ставшему одним из вождей прогрес-
сивной молодежи. «Вы показали нам, как ве-
сти борьбу», – писали рабочие. Похороны 
Н.В.Шелгунова превратились, по словам 
В.И.Ленина (статья «Первые уроки»), в по-
литическую демонстрацию. На его могиле 
выделялся венок со словами «Умершему со 
знаменем в руках» [6,  с. 114]. 	

Н.В.Шелгунов вошел в российскую исто-
рию как революционер-демократ, обще-
ственно-политический деятель, автор мно-
гочисленных, в настоящее время в основном 
забытых, публицистических работ по про-
блемам экономики, философии, истории, 
литературы, а также педагогики. 

Творчество его было многогранно. Мы рас-
смотрим ту его часть, которая связана с раз-
витием педагогических идей. Большинство его 
работ носили критический характер. Он не был 
педагогом–практиком, но в своих работах глу-
боко вскрывал сущность современных ему пе-
дагогических проблем. К наиболее важной 
из них он относил так называемую «класси-
ческую» реформу Д.А.Толстого. Он критико-
вал ее за бесплодность, односторонность и ан-
тидемократический характер [5, с. 219]. 

В статье в журнале «Дело» (1880, № 5) Шел-
гунов подводит «Итоги 14-летней деятельно-
сти Д.А.Толстого в Министерстве народного 
просвещения» (так называется статья) и од-
новременно одним из первых дает обобща-
ющий очерк развития образования в России. 
В очерке содержится много интересных фак-
тов, наблюдений и обобщений. Так, он отме-
чает, что при Петре I и Екатерине II образова-
ние имело практический, реальный характер 
и отличалось большей свободой в смысле вы-
бора средств и методов обучения. Для чтения 
воспитанникам Санкт-Петербургского народ-
ного училища, основанного при Екатерине, 
выписывались гамбургские и геттингенские 
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газеты, московские и петербургские «Ведо-
мости». В этом же училище издавались ли-
тературные опыты воспитанников. Однако 
при императоре Павле I (1796–1801) была 
введена строжайшая книжная цензура. 

Шелгунов знакомит читателя с речью про-
фессора Московского университета Гейма 
(1799) «О состоянии наук в России под покро-
вительством Павла I», в которой этот профес-
сор указывал, что «познание и так называемое 
просвещение часто бывает употреблено во зло 
через обольстительные нынешних сирен на-
певы вольности и через обманчивые призраки 
мнимого счастья. Европейские правительства, 
спокойно взиравшие на сей разврат, возы-
мели, наконец, правильную причину сожалеть 
о своем равнодушии. Сколько счастливою по-
читать себя должна Россия потому, что уче-
ность в ней благоразумными ограничениями 
охраняется от губительной язвы возникаю-
щего всюду лжеучения» [7, с. 320]. 

В годы царствования Павла I были закрыты 
частные типографии, строго запрещены поездки 
за границу, наложен запрет на ввоз литературы, 
даже музыкальной. Едва вступив на престол 
в 1801 г., Александр I отменил эти ограниче-
ния. В гимназиях господствовало реальное на-
правление. «Жестокие» учителя должны были 
быть «узнаны» и «предостережены» [7, с. 321]. 

В первоначальный период эпохи царство-
вания Александра I на университет смо-
трели не как на воспитательное заведение, 
а как на «ученую корпорацию для препо-
давания наук» [7, с. 322]. Каждому профес-
сору была предоставлена свобода преподава-
ния, и даже деканы не имели права посещать 
лекции – это считалось унизительным. Тог-
дашний студент С.Т.Аксаков вспоминал: «В 
студентах царствовало полное презрение 
ко всему низкому и подлому и глубокое ува-
жение ко всему честному и высокому. Память 
таких годов неразлучно живет с человеком 
и неприметно для него освещает и направляет 
его в продолжение целой жизни, и куда бы его 
ни затащили обстоятельства, как бы ни втоп-
тали в грязь и тину, она выводит его на чест-
ную и прямую дорогу» [6, с. 116]. 

Первым краеугольным камнем поли-
тики министра народного просвещения 
Д.А.Толстого, отмечал Шелгунов, было мне-
ние о том, что учителями народных школ 
должны быть выпускники духовных семи-
нарий, вторым  стал классицизм. С освобож-
дением крестьянства от крепостного права 
появилась потребность подготовки значи-
тельного количества специалистов самого 
различного профиля. Время классицизма 
уходило в прошлое, это понимали все, в том 
числе и сам Толстой, но, тем не менее, он про-
должал свою прежнюю образовательную по-
литику. «Реализм» противостоял не только 
«классицизму». Он противостоял прежде 
всего церкви и монархическим устоям, вер-
ноподданным слугой которых был министр 
просвещения [5, с. 224]. Шелгунов приводит 
в статье отклики столичных изданий в связи 
с отставкой Толстого. В частности, он писал: 
«Трудно припомнить, когда петербургское 
общество праздновало Христово воскресе-
нье с более радостными и светлыми надеж-
дами, как в этот раз» [5, с. 224]. Эта статья 
ценна для современного читателя прежде 
всего своим фактологическим содержанием; 
она содержит такие подробности, которые 
могли бы бесследно исчезнуть за давностью 
лет к настоящему времени.

Касаясь проблемы соотношения в препо-
давании классических и реальных наук в со-
временной российской школе, Н.В.Шелгунов 
называл курьезом то, что в то время, как в Ев-
ропе совершается решительный поворот 
общественного мнения в сторону гармо-
нического сочетания гуманитарных и ре-
альных знаний, когда невежеством считается 
как пренебрежение словесными науками со 
стороны реалистов, так и пренебрежение из-
учением законов природы со стороны сло-
весников, мы выступаем в мир просвещения 
с филологической системой и, забросив свой 
родной язык и живые языки, тщательно дол-
бим на память греческие и латинские лекси-
коны [7, с. 340].

Н.В.Шелгунов видел определенную аль-
тернативу министерским и церковно-при-
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ходским школам в открытии земских школ. 
В статье «По поводу земской школы» он от-
мечал, что земским школам приходилось тер-
петь нападки как со стороны прогрессивных 
кругов, считавших, что эти школы должны 
более энергично насаждать грамотность, так 
и со стороны реакционной печати, осуждав-
шей их за пренебрежение религиозным обра-
зованием и насыщение программы светским, 
естественнонаучным материалом [8, с. 356]. 
Начиная с 1884 г., земской школе противо-
поставлялась церковно-приходская, полу-
чавшая значительные ассигнования от цар-
ского правительства, которое надеялось, 
что они потеснят земские школы. Послед-
ние находились на грани запрета. И именно 
в этот момент Шелгунов выступил со ста-
тьей в их защиту. Он показал ту пользу, ко-
торую в течение двух десятилетий вело зем-
ство в области просвещения народа. Статья 
видного публициста на некоторое время при-
остановила поток критики в адрес земств. 

В самом деле, писал автор, всего каких-то 
несколько десятков лет тому назад крестьяне 
не требовали от школы ничего большего, 
как научить ребенка чтению часослова, а сей-
час крестьяне требуют чтения не только бо-
жественных, но и гражданских книг, умения 
складно написать письмо, произвести вычис-
ления на счетах, т.е. практических знаний. 
В устаревшие «домашние» школы с учите-
лем–дьячком или отставным солдатом кре-
стьянин отдает детей в учебу лишь тогда, 
когда поблизости нет земской школы. 

Симпатией к народному учителю проник-
нуты строчки статьи Шелгунова. С болью пи-
шет он, что до сих пор на учителя смотрят 
как на вещь, которую всегда можно пере-
двинуть и распорядиться им по своему ус-
мотрению. Учитель должен жить в мире со 
священником, потому что тот всегда ему мо-
жет навредить. В одних только детях он и на-
ходит нравственную опору, с ними отдыхает 
душой. А ведь иные деятели предлагают сде-
лать школу еще и профессиональной, где ре-
бенок получал бы основы какой-либо про-
фессии. Это выглядело бы неплохо, но вот 

поручить это все учителю невозможно. По-
занимавшись с детьми в течение шести–семи 
часов, он нуждается в отдыхе; к тому же дома 
его снова ждут тетради и подготовка к сле-
дующему учебному дню [8, с. 367]. Он при-
водит в статье цитаты из различных газет, 
суть которых сводится к одному: «Образова-
ние народа приносит один только вред. Дере-
венские ребятишки в школах научаются без-
нравственности, неверию в бога». Какой же 
предлагается выход «скалозубами и собаке-
вичами»? Они толкуют о необходимости ор-
ганизации особых школ, в которых готовили 
бы расторопных лакеев и ловких горничных, 
новых «подхалюзиных и молчалиных». 

В противовес этому «темному царству» ав-
тор противопоставляет имена «первоучите-
лей», таких как Ушинский, Водовозов, Пауль-
сон, Максимович, Косинский, Корф, Блинов, 
Тихомиров и др., имена которых сохранятся 
навечно в истории народного образования 
России. При этом, давая обзор методической 
деятельности этих замечательных педагогов, 
он далек от безоговорочных панегирик в их 
адрес. Так, он пишет, что, например, книги 
И.И.Паульсона грешат нравоучениями и «на-
тяжками добродетельных чувств» и потому 
не производят на детей «настоящего впечат-
ления». В.И.Водовозов иногда не интересен 
и сух. Детские книги Л.Н.Толстого нравятся 
детям больше, но зато он не дает детям но-
вых знаний и заботится только о развитии 
чувств и воображения. В смысле передачи 
полезных знаний преимущество он отдает 
В.И.Водовозову и К.Д.Ушинскому. 

Особенно активно откликался Шелгунов 
на педагогические идеи Л.Н.Толстого. По всей 
вероятности, он был наиболее серьезным пе-
дагогическим критиком «Азбуки» и «Книги 
для чтения» великого писателя. Шелгунова 
не смущал высокий авторитет великого рус-
ского писателя; он считал, что раз Лев Тол-
стой – человек необыкновенный, то, следова-
тельно, и относиться к нему следует строже 
и требовать большего. Отмечая стремление 
Толстого подняться над немецким мето-
дическим педантизмом, влиянию которого 
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сильно поддавались тогдашние русские пе-
дагоги, Шелгунов в то же время назвал его 
«Новую Азбуку» «старинным букварем, нео-
быкновенно монотонным и однообразным, 
над которым заснет всякий ребенок». Главный 
недостаток он видит в отсутствии реального, 
практического содержания, в насыщенности 
его сказочностью и басенностью. Толстой, 
пишет Шелгунов, дает слова, а не понятия; 
он пишет о львах, обезьянах, орлах, а карти-
нок этих животных нет, поэтому материал 
далек от понимания детьми [5, с. 227–228]. 

Н.В.Шелгунов подверг критике и «Руко-
водство к русской азбуке» В.И.Водовозова. 
Он считал, что главная ошибка писателей–
педагогов, в том числе и Водовозова, состоит 
в излишнем педантизме, при котором пере-
ход от известного к неизвестному в их ме-
тодических пособиях идет такими мелкими 
шажками, что лишает детей умственной са-
мостоятельности; голова при этом стано-
вится «ненужной вещью». 

Автор, по мнению Н.В.Шелгунова, приви-
вает детям привычки мышления, заставляя 
детей запоминать второстепенные детали, на-
пример, какой формы клюв у той или иной 
птицы. Водовозов отвечал, что эти задания да-
ются детям, как выражался сам методист, «для 
умственной гимнастики», а содержание в дан-
ном случае не имеет существенного значения 
[5, с. 228]. Однако Шелгунов не согласился 
с такой постановкой вопроса и заявил, что бес-
цельное упражнение ума, так же как и тела, 
есть самый бесчеловечный вид каторги, кото-
рый влечет за собой безнравственные и раз-
рушительные последствия, поскольку при-
тупляет человека и превращает его в идиота.

Отдавая должное острому, наблюдатель-
ному уму Н.В.Шелгунова, точности многих 
его высказываний и справедливости его мне-
ний, следует иметь в виду, что в ряде случаев 
он, подобно другому видному критику того 
времени Д.И.Писареву и Л.Н.Толстому, не-
редко полемически заострял высказывавшу-
юся мысль, порой доводя ее до абсурда. Кроме 
того, его мнения по тому или иному вопросу 
не  могут рассматриваться как безусловная 

истина. Важно помнить, что вышеназванные 
авторы учебных пособий были не только тео-
ретиками педагогики, но и учителями–прак-
тиками, использовавшими непосредственно 
в работе с детьми свои собственные учебники. 
И в этом сильная сторона их дидактической 
позиции. В то же время следует отметить 
и то, что Шелгунов видел коренную разницу 
между реакционерами от просвещения и за-
мечательными педагогами, создававшими од-
ними из первых свои, пусть и не всегда совер-
шенные учебники. Но в целом его критика 
всегда носила конструктивный, хотя порой 
и чересчур резкий характер. 

В 1875 г. в журнале «Дело» (№ 4) была опу-
бликована большая статья Н.В.Шелгунова 
«Педагогическая путаница». В ней он дает 
подробный критический анализ курса пе-
дагогики, составленный преподавателем 
теории изящной литературы и педаго-
гики Николаевского женского института 
в Санкт-Петербурге М.Б.Чистяковым, ав-
тором–составителем таких книг,   как «Пове-
сти и сказки для детей», «Исторические по-
вести и рассказы», «Очерк теории изящной 
словесности» и др. Его курс педагогики обоб-
щал опыт преподавания самого автора. Шел-
гунов критикует автора за идеализм и отрыв 
от природной и социальной среды. 

В свое время Ж.–Ж.Руссо, испугавшись 
сложности социальной среды, поместил сво-
его Эмиля на «необитаемый остров», «ли-
шил» его родителей, приставил к нему кучу 
гувернеров. Талант в изображении отдельно 
взятых педагогических воздействий у фран-
цузского утописта сочетался с наивной верой 
в возможность выведения на лоне природы 
«новой  породы» людей. Однако жить в об-
ществе и быть независимым от него невоз-
можно. Наивность Руссо Европа давно ему 
простила, пишет Н.В. Шелгунов, ибо его те-
ории открыли зрение слепым. Едва ли по-
сле Руссо следовало появляться на том же 
поприще М.Б.Чистякову [9, с. 296]. 

«Современная педагогика вовсе не умоз-
рительное отношение к чему-то вообще, 
отдельно стоящему и изолированному, это 

История школы и педагогики / History of school and pedagogy



118 Педагогика № 2, 2025 / Pedagogics No. 2, 2025

не наука необитаемого острова, а, напротив, 
наука густо населенной земли. Чтобы учить 
такой науке, нужно знать, прежде всего, 
и землю, и людей, знать силы и законы чело-
веческой души» – писал Шелгунов [9, с. 304]. 
Но отмечает, что этого как раз и не показы-
вает  Чистяков, более того, высказывает рез-
кое осуждение «отвлеченной педагогики», 
«педагогики вообще», оторванной от жизни 
общества, среды, культуры, природы. 

Далее Шелгунов подвергает Чистякова кри-
тике за то, что тот считает воспитанием изоли-
рованное физическое или умственное воспи-
тание. А ведь этого мало. Задача воспитания 
состоит в том, чтобы направить ребенка, сде-
лать его полноценным членом общества, выра-
жаясь современным языком социализировать 
его, т.е. ввести в социальную среду, адаптиро-
вать к окружающей жизни, помочь сориентиро-
ваться в ней. Впрочем, Чистяков, как бы отри-
цая «направления в педагогике», в то же время 
стремится дать детям «особенное направление» 
[5, с. 230]. И Н.В.Шелгунов это понимает. Другое 
дело, что идеал воспитания оба они видят со-
вершенно по-разному, поскольку смотрят на эту 
проблему с различных социальных позиций. 

Н.В.Шелгунов отзывался на все новое, пе-
редовое и интересное, что появлялось в педа-
гогической литературе. Когда в 1884 и 1889 гг. 
вышли в свет два больших тома «Что читать 
народу?», составленные харьковскими учитель-
ницами под редакцией известной деятельницы 
по народному образованию Х.Д.Алчевской, 
Шелгунов откликнулся на их выход большой 
доброжелательной статьей «Что читать народу. 
Издание харьковских учительниц» («Русская 
мысль», 1890). Двухтомник представлял собой 
анализ большого числа литературных произве-
дений, которым был дан критический анализ. 

Для Шелгунова разговор о книгах был ско-
рее поводом для разговора о роли интелли-
генции в современном обществе. Ссылаясь 
на Р.Декарта, считавшего, что нет способ-
ности, распределенной более равномерно 
между людьми, нежели рассудок, он пишет, 
что интеллигенция отличается от народа 
не тем, что ее рассудок больше или сильнее, 

а только тем, что он имеет возможность рабо-
тать над большим числом фактов, представ-
ляемых ему более развитой и разнообраз-
ной жизнью, и создавать поэтому большее 
количество понятий [5, с. 231]. В этом мно-
гообразии материала кроется в то же время, 
по мнению Шелгунова, и опасность для вер-
ности выводов рассудка интеллигентного че-
ловека, ибо простой народ живет почти ис-
ключительно реальными, практическими 
фактами, работать над которыми прихо-
дится рассудку не особенно много, поскольку 
факты эти не многочисленны и не особенно 
разнообразны и сложны. Интеллигентному 
рассудку работы больше. Помимо практиче-
ских, реальных фактов ему приходится иметь 
дело еще и с умственными фактами, в кото-
рых подчас намешано столько правды и лжи, 
истины и заблуждений, что, честно прорабо-
тав над всей этой мешаниной, интеллигент-
ный рассудок создает подчас вывод, полный 
лжи и ошибок. В народе вы этого не най-
дете. У него фактов гораздо меньше, меньше 
понятий и слов. Но именно от этого архан-
гельский мужик гораздо лучше понимает му-
жика минского и полтавского, чем живущие 
на одной улице сотрудники двух разных пе-
тербургских газет [5, с. 231].

Н.В.Шелгунов выступил автором боль-
шой работы «Письма о воспитании» (1873–
1874). Она оформлена как популярный курс 
«рационального» воспитания и предназнача-
лась для использования матерями,  состоит 
из 20-ти значительных по объему и содержа-
нию статей. Причем сами названия многих 
из них («Память», «Воображение», «Внима-
ние», «Слово», «Воля», «Стыд», «Характер» 
и др.) дают основание считать, что их автора 
глубоко интересовали вопросы психологии. 
В своей работе он опирался на последние дан-
ные популярной тогда «опытной психологии», 
слывшей новым словом в науке и вводившей 
в психологию эмпирический метод вместо 
прежнего, догматического. Опытная психо-
логия ставила своей задачей изучение «ду-
шевных» явлений и использование их в педа-
гогической практике. Скептики утверждали, 
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что ею невозможно пользоваться в практиче-
ской деятельности. Шелгунов возражал, ука-
зывая на то, что ведь нет и «законченной» 
медицины, однако, когда больной хворает, 
посылают за доктором; все-таки лучше поль-
зоваться положениями «незаконченной» на-
уки, чем своими личными, несовершенными 
знаниями и наблюдениями [6, с. 120]. 

С развитием психологии Н.В.Шелгунов 
связывал самые большие надежды для дела 
воспитания. Он полагал даже, что быстрота 
человеческого прогресса будет зависеть ис-
ключительно от того, насколько быстро пой-
дет развитие психологии, которая должна 
стать таким же обыденным знанием, как гео-
графия и математика [6, с. 121]. 

В статье «Чего не знают женщины», входя-
щей в этот же цикл, автор задается вопросом, 
что же представляет собой «частный, женский 
опыт», на основе которого осуществляется до-
машнее воспитание. По мнению Шелгунова, 
нельзя представить себе ничего более жал-
кого, ограниченного, стесняющего и затупля-
ющего, чем женское воспитание: «Какое ни-
чтожество интересов, какая ограниченность 
кругозора, какая мелочность чувств и мыс-
лей!» [10, с. 55]. Для женщины, считал он, об-
щественная жизнь – это когда она отправля-
ется в гости, на концерт или в театр, на бал, 
на общественное гулянье. Это высший предел, 
до которого достигает женская мысль. И та-
кая женщина становится женою и матерью… 
«О, матери, матери! Мы вас не проклинаем, 
но вас не за что и благословлять. Вы сами ни-
чего не знаете, вы сами ни о чем не думали, вас 
никто никогда не учил этому, – ни сама жизнь, 
ни ваша собственная мать, а поэтому и вам са-
мим нечего передать своим детям», – с гневом 
писал Шелгунов [10, с. 55]. Ясно, что такие 
статьи публициста вызывали споры и обви-
нения в его адрес в излишней ригористично-
сти, необъективности и недостаточном зна-
нии предмета исследования, в данном случае 
в незнании «психологии женщины». Вероятно, 
в этой критике много правды, но не исклю-
чено и то, что Н.В.Шелгунов сознательно зао-
стрял сущность характеризуемой им темы, с тем 

чтобы как можно больше привлечь потенци-
альных читателей к обсуждению своей статьи.       

Заключение. Подспудно у Н.В.Шелгунова 
постоянно проходит мысль о том, что пра-
вильная организация воспитания детей, 
и не только их, невозможна без изменения 
социальных условий, непосредственно влия-
ющих на формирование человеческих харак-
теров. Кое в чем дальнейшее развитие науки 
поправило его отдельные положения и вы-
воды. Но в целом он остался в истории отече-
ственной общественной мысли и педагогики 
как один из виднейших ее представителей, 
поддерживавший демократическое направ-
ление в науке, прежде всего в застойный пе-
риод правительственной реакции 1870–80-
х  гг. Дальнейшее изучение педагогического 
наследия видного российского мыслителя  
Шелгунова может служить важным ресурсом 
для углубления представлений отечествен-
ных историков образования об особенностях 
осуществления процесса развития просве-
щения в России во второй половине  XIX в.
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Abstract. The article presents the pedagogical ideas of the prominent Russian pedagogical figure, 
a publicist of the XIX century Nikolai Vasilyevich Shelgunov (1824–1891). The content of his pedagog-
ical views is revealed; the critical assessments expressed by him in relation to works of figures in the field 
of Russian education are given. The assessment of Shelgunov's contribution to Russian pedagogy is 
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