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Аннотация. В статье рассматривается влияние использования искусственного интеллекта 
(ИИ) на образовательный процесс студентов технических и гуманитарных специальностей. 
В центре внимания находятся такие аспекты, как успеваемость, вовлеченность в занятия, взаи-
модействие с преподавателями и восприятие учебных дисциплин. В ходе исследования были опро-
шены студенты, использующие и не использующие ИИ для подготовки учебных заданий. С помо-
щью U-критерий Манна-Уитни и корреляционного анализа удалось установить, что применение 
ИИ не оказывает значительного влияния на успеваемость, интерес к занятиям и время, затра-
чиваемое на подготовку. Однако среди студентов гуманитарных специальностей были выявлены 
потенциально значимые различия в уровне вовлеченности и частоте получения обратной связи 
от преподавателей, что требует дальнейшего изучения. Результаты исследования подчеркивают, 
что, несмотря на растущее использование ИИ, его воздействие на ключевые аспекты учебного 
процесса остается ограниченным. Это подчеркивает необходимость дальнейшего осмысления 
и адаптации образовательных практик в контексте использования искусственного интеллекта.
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Искусственный интеллект (ИИ) привле-
кает все больше внимания исследовате-
лей в сфере образования. В ноябре 2022 г. 
ChatGPT стал доступен широкой публике, 
и с тех пор использование больших язы-
ковых моделей стремительно растет [1]. 
Это вызывает много обсуждений как в об-
ществе в целом, так и среди преподавате-
лей. В марте 2023 г. в российской образо-
вательной среде произошел следующий 
прецедент: студент РГГУ поделился в со-
циальных сетях своим опытом написания 
и успешной защиты выпускной квалифи-
кационной работы (ВКР) за 38 час. [2].  
Это событие стало первым в череде по-
добных случаев среди других студентов, 
которые не освещали свои действия пу-
блично [3]. В ответ на это российская си-
стема «Антиплагиат» стала одной из пер-
вых компаний в мире, разработавшей 
детектор ИИ текстов [4].

Преподаватели проявляют все боль-
шую обеспокоенность в этой области. 
Очевидно, что ИИ меняет подход уче-
ников к выполнению письменных зада-
ний, и игнорировать этот факт уже нельзя. 
Так, например, было предложено полно-
стью запретить данную технологию [5], 
что не кажется достаточно продуманной 
идей и скорее похоже на первые запреты 
карманных калькуляторов, которые, 
как считалось, могут навредить математи-
ческому образованию. Прежде чем прини-
мать поспешные решения, крайне важно 
понять, как студенты используют эти ин-
струменты в своей учебной деятельности. 
В настоящее время проведено множество 
научных исследований на эту тему, выяв-
лено, как способы использования студен-
тами технологий с ИИ зависят от их куль-
турных и предметных особенностей [6–8], 
какие задачи студенты считают подходя-
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щими и этичными для передачи ИИ [9]. 
Например, было обнаружено, что они по-
лагают использование ChatGPT вполне 
приемлемым для проверки правописания, 
генерирования идей и помощь в проведе-
нии исследований. Однако ключевые идеи 
и содержание должны исходить от чело-
века, и дословное копирование текста, соз-
данного искусственным интеллектом, яв-
ляется плагиатом [9]. 

Исследование, посвященное тематиче-
скому анализу студенческих письменных 
работ, также показало, что учащиеся в ос-
новном используют ChatGPT для генери-
рования идей и их организации, получения 
помощи в общих вопросах, касающихся ар-
гументации, структуры и связности тек-
ста, или в более специфических аспектах, 
таких как синтаксис, дикция и грамматика 
[10]. Иначе говоря, они используют боль-
шие языковые модели преимущественно 
для того, чтобы структурировать свою де-
ятельность или проверить грамотность.

Конечно, стоит упомянуть и о том, что 
в связи с использованием искусственного 
интеллекта для написания текстов студен-
тов волнуют два ключевых вопроса:

- как найти баланс между использова-
нием ИИ для улучшения текста и сохра-
нением собственного стиля;

- как оценить, насколько изменится их 
учебный опыт после интеграции ИИ и ка-
кие новые возможности для обучения это 
откроет [10]?

Тот факт, что студенты задают эти во-
просы, свидетельствует об отсутствии 
«злого умысла» у большинства из них 
в отношении использования технологий 
с ИИ. Безусловно, внедрение последних 
в образовательный процесс – это лишь во-
прос времени. Однако уже сейчас важно 
развивать критическое мышление у уча-
щихся, это позволит им грамотно форму-
лировать запросы и проверять получен-
ную информацию.

Несмотря на то, что большинство сту-
дентов настроены по отношению к боль-

шим языковым моделям как к некоему со-
беседнику, помогающему сформулировать 
более конкретный запрос, не стоит забы-
вать и о тех, для кого это способ упроще-
ния работы над самостоятельными зада-
ниями. Именно это и вызывает опасение 
педагогов. Возможно, такой подход к ис-
пользованию искусственного интеллекта 
демонстрирует, что традиционные обра-
зовательные практики не всегда соответ-
ствуют современным требованиям.

Эта проблема не является новой для си-
стемы образования, студенты и раньше 
использовали различные сервисы для об-
хода системы «Антиплагиат», однако стре-
мительное развитие искусственного ин-
теллекта усугубило ситуацию [11; 12]. Это 
подтверждается тем, что многие участ-
ники предыдущих исследований выска-
зывались за необходимость изменений 
в существующей форме экзамена [9; 10]. 
Они считают, что экзамены должны быть 
направлены на развитие понимания, кри-
тического мышления и более широкого 
применения знаний в реальных жизнен-
ных ситуациях.

Тем не менее, когда преподаватели вне-
дряли ИИ в учебный процесс, ранее обо-
значенные проблемы претерпевали неко-
торые изменения. Рассмотрим, к примеру, 
опыт Л.Думина. Преподаватель сначала 
оценил уровень знаний студентов об ис-
кусственном интеллекте, а также их инте-
рес к этой теме. Затем он включил в про-
грамму несколько тематических блоков, 
посвященных различным аспектам при-
менения ИИ. В конце семестра студентам 
были предложены несколько заданий с це-
лью оценить, как изменилось их восприя-
тие учебной деятельности и ИИ. В резуль-
тате выяснилось, что в начале семестра 
отношение к искусственному интеллекту 
у студентов было весьма идеализирован-
ным, наблюдался повышенный интерес 
в этой теме. Однако к концу семестра мно-
гие стали меньше интересоваться приме-
нением ИИ в своей учебной деятельности.
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В своих выводах автор, как и предыду-
щие исследователи, подчеркивает следу-
ющие преимущества использования ис-
кусственного интеллекта: возможность 
генерации идей и проверки гипотез. Неко-
торые студенты отмечали, что искусствен-
ный интеллект способствует генерации 
большего количества идей, чем они могли 
бы придумать самостоятельно. Это, в свою 
очередь, обогащает аналитическую глу-
бину их академических дискуссий. Сту-
денты также осознали, что большие язы-
ковые модели могут давать неожиданные 
результаты, а их ответы нередко содержат 
ошибки. В своих заключениях Л.Думин 
подчеркивает, что его ученики поняли не-
обходимость тщательно проверять все вы-
воды, сделанные с помощью искусствен-
ного интеллекта. Они также научились 
ясно различать, когда искусственный 
интеллект может дополнить их работу, 
а когда им нужно выполнить всю работу 
самостоятельно.

Кроме того, интересным выводом стало 
то, что, хотя студенты отмечали возмож-
ность использования генеративного ис-
кусственного интеллекта для ускорения 
написания научных работ, они также при-
знавали, что традиционные методы по-
иска могут быть столь же эффективными. 
Это объясняется необходимостью тща-
тельной проверки результатов, которые 
предоставляет ChatGPT [13].

С учетом изученных аспектов использо-
вания искусственного интеллекта за рубе-
жом встает закономерный вопрос: какие 
исследования подобного плана прово-
дились среди отечественных исследова-
телей? В настоящее время большинство 
из них носят теоретический характер. Ав-
торы изучают вопросы персонализации 
обучения [14], способы интеграции ИИ 
в образование [15], риски [16], этические 
аспекты [17] и многое другое, но вопросом 
образовательного процесса со стороны 
студентов занимаются лишь единицы. На-
пример, Н.С.Гаркуш и Ю.С.Городова пред-

ставили опросник, который был заполнен 
48 респондентами, но не был подвергнут 
математической проверке. Авторы обна-
ружили, что значительная часть опрошен-
ных (47,9%) уже в марте 2023 г. применяла 
большие языковые модели в образова-
тельных целях. Из них 11,6% делали это 
регулярно [18].

Среди более поздних российских ра-
бот стоит отметить статью, в которой 
используется социологическая модель 
для анализа восприятия и применения ис-
кусственного интеллекта студентами рос-
сийских высших учебных заведений [3]. 
Этот проект позволил выявить различия 
в использовании искусственного интел-
лекта студентами различных специально-
стей. Опрос показал, что почти половина 
российских студентов (49%) имеют опыт 
работы с ИИ, включая такие популярные 
нейросети, как ChatGPT и YandexGPT.  
Это подтверждается статистическими 
данными Яндекс, согласно которым среди 
молодежи в возрасте от 18 до 24 лет 77% 
активно используют нейросети [19].  
IT-школа Skillfactory также провела иссле-
дование и выявила, что к августу 2023 г. 
50% студентов уже применяли ИИ в учеб-
ных целях, что свидетельствует о посте-
пенном внедрении технологий в образо-
вательный процесс [20].

В рамках еще одного исследования 
было опрошено 175 студентов Москов-
ского городского педагогического уни-
верситета. Результаты показали, что 67% 
опрошенных положительно оценивают 
решения, позволяющие им использовать 
ИИ для подготовки выпускных квалифи-
кационных работ [21]. Примечательно, 
что за год число студентов, применяю-
щих ИИ в учебном процессе, выросло 
с 16% до 62%. Однако 39% преподавате-
лей не чувствуют себя достаточно компе-
тентными в данной области, что вызывает 
беспокойство у студентов. 

Стремительное внедрение искусствен-
ного интеллекта в образовательный 
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процесс обусловлено не только инте-
ресом студентов к новым технологиям, 
но и множеством других факторов. Од-
нако рождающиеся опасения по отноше-
нию к данному явлению могут быть не-
сколько избыточными. Важно понять, 
как студенты воспринимают образова-
тельный процесс, и исследовать взаимос-
вязь между их восприятием, личными 
особенностями и использованием искус-
ственного интеллекта в учебном процессе. 

Мы поставили задачу проанализиро-
вать, как использование искусственного 
интеллекта влияет на различные аспекты 
учебного процесса студентов технических  
и гуманитарных специальностей: успева-
емость, вовлеченность в занятия, взаимо-
действие с преподавателями и восприятие 
обучения. В нашем исследовании приняли 
участие 62 студента, которые используют 
ИИ для выполнения университетских за-
даний, и 29, которые не используют его. 
Респондентами были: 21 учащийся РГСУ;  
22 – из МГПУ; 3 – из МГУ; 10 – из МПУ;  

13 – из РГАУ МСХА; 8 – из РУДН; 6 – из РЭУ  
и 1 – из МИФИ. 58% составили респон-
денты в возрасте от 22 до 35 лет, а 35% – 
от 18 до 21 года. Студентов уведомили, 
что под ИИ мы понимаем различные вспо-
могательные программы и чат-боты, ко-
торые они могут использовать в процессе 
подготовки самостоятельной работы.

На основе анализа научной литературы 
были выделены ключевые признаки, кото-
рые характеризуют исследуемую область. 
Эти признаки стали основой для отбора 
исследуемых параметров и формирова-
ния вопросов. Для понимания различий 
между респондентами был использован 
U-критерий Мана-Уитни; для изучения 
взаимосвязей между полученными значи-
мыми различиями – коэффициент корре-
ляции Спирмена. Было решено разделить 
участников на две группы: студенты тех-
нических специальностей и студенты гу-
манитарных направлений.

В табл. 1 представлены результаты от-
меток студентов.

Таблица 1 / Table 1
Процентное соотношение оценок среди респондентов разных специальностей, 
использующих и не использующих ИИ / Percentage of ratings among respondents 

of different specialties who use and do not use AI
Технические специальности Гуманитарные специальности
Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Используют 
ИИ

Не используют
ИИ

Отлично 14(29,7%) 5 (10,6%) 11 (25%) 5 (11,3%)
Хорошо 18 (38,3%) 6 (12,7%) 13 (29,5%) 7 (15,9%)
Удовлетворительно 1 (2,1%) 2 (4,2%) 2 (4,5%) 2 (4,5%)
Пересдачи 0(0%) 1 (2,1%) 3 (6,8%) 1 (2,2%)

Для проверки статистической значи-
мости различий между группами был 
применен U-критерий Манна-Уитни. 
Рассчитанный показатель оказался не-
значимым. Для технических специаль-
ностей эмпирическое значение Uэмп со-
ставило 191, для гуманитарных – 207. 
Это свидетельствует о том, что разли-

чия в оценках студентов технических 
и гуманитарных специальностей, ис-
пользующих и не использующих искус-
ственный интеллект, не являются зна-
чительными. Несмотря на различия 
в процентных показателях, не выявлено 
статистически значимых различий в успе-
ваемости между студентами, которые 
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используют ИИ, и теми, кто его не ис-
пользует. Возможно, это связано с тем, 
что студенты обычно обладают навы-
ками, которые позволяют минимизиро-
вать различия в результатах, независимо  

от того, используются ли вспомогательные  
технологии.

В табл. 2 показаны результаты опроса 
на предмет интереса к занятиям в уни-
верситете.

Таблица 2 / Table 2
Процентное соотношение интереса к занятиям среди респондентов разных  

специальностей, использующих и не использующих ИИ / Percentage of interest  
in classes among respondents of different specialties who use and do not use AI

Технические специальности Гуманитарные специальности
Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Совсем не интересно 1 (2,1%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Скорее не интересно 2 (4,2%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,2%)
Нейтрально 9 (19,1%) 3 (6,3%) 11 (25%) 5 (11,3%)
Скорее интересно 13 (27,6%) 9 (19,6%) 14 (31,8%) 6 (13,6%)

Очень интересно 8 (17%) 2 (4,2%) 4 (9%) 3 (6,8%)

В этом аспекте также не было выявлено 
существенных различий между группами 
технических (Uэмп=215) и гуманитарных 
(Uэмп=216,5) специальностей. Результаты 
показывают, что большинство студентов, 
независимо от того, используют ли они ИИ, 
проявляют позитивный интерес к заня-
тиям. Однако те, кто применяет ИИ, не-
много чаще проявляют этот интерес и по-
лучают более высокие оценки по сравнению 
с теми, кто его не использует. Тем не менее, 

различия между группами статистически 
не значимы. Это может означать, что ис-
пользование ИИ не является решающим 
фактором для развития интереса к обуче-
нию. Скорее, оно поддерживает и углубляет 
уже существующий интерес у тех студен-
тов, которые склонны его проявлять. 

В табл. 3 показано, сколько времени ре-
спонденты тратят на выполнение домаш-
них заданий, самостоятельное изучения 
учебного материала и т.д.

Таблица 3 / Table 3
Процентное соотношение затраченного времени на самостоятельную  

подготовку в неделю среди респондентов разных специальностей,  
использующих и не использующих ИИ / Percentage of time spent on independent 
study per week among respondents of different specialties who use and do not use AI

Технические специальности Гуманитарные специальности
Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

< 5 часов 9 (19,1%) 3 (6,3%) 8 (18,1%) 0 (0%)
От 5 до 10 часов 16 (34%) 6 (12,7%) 12 (27,2%) 8 (18,1%)
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В данном вопросе также не наблюда-
ется значимых различий. Среди студен-
тов, которые используют ИИ, больше тех, 
кто уделяет подготовке менее пяти часов 
в неделю. Однако это не является прямым 
доказательством того, что ИИ помогает 
сократить время, затрачиваемое на учеб-
ные задачи, за счет автоматизации отдель-

ных этапов подготовки. Поэтому можно 
предположить, что использование искус-
ственного интеллекта не меняет фунда-
ментально учебные привычки и стиль под-
готовки. 

В табл. 4 представлены результаты, от-
ражающие степень вовлеченности респон-
дентов в учебный процесс.

От 11 до 15 часов 6 (12,7%) 4 (8,5%) 8 (18,1%) 7 (15,9%)
Покупают 1 (2,1%) 1 (2,1%) 0 (0%) 0 (0%)

> 15 часов 1 (2,1%) 0 (0%) 1 (2,2%) 0 (0%)

Таблица 4 / Table 4
Процентное соотношение количества задаваемых вопросов на лекциях среди 
респондентов различных специальностей, использующих и не использующих 
искусственный интеллект / Percentage of questions asked during lectures among 

respondents of different specialties who use and do not use AI

Технические специальности Гуманитарные специальности
Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Никогда 5 (10,6%) 1 (2,1%) 5 (11,3%) 3 (6,8%)
Редко 11 (23,4%) 6 (12,7%) 7 (15,9%) 5 (11,3%)
Иногда 12 (25,5%) 5 (10,6%) 11 (25%) 3 (6,8%)
Часто 5 (10,6%) 1 (2,1%) 4 (9%) 3 (6,8%)
Очень часто 0 (0%) 1 (2,1%) 2 (4,5%) 1 (2,2%)

Как видим, различия между группами 
студентов также не являются значи-
мыми. Среди использующих искусствен-
ный интеллект процент тех, кто редко 
или никогда не задает вопросы на лек-
циях, выше, чем среди тех, кто не приме-
няет ИИ. Это может быть связанно с не-
которыми проблемами выборки. Однако 
значимых различий не выявлено, что под-
черкивает роль индивидуальных предпо-
чтений и особенностей обучения.

В табл. 5 представлены результаты за-
интересованности респондентов в учеб-
ном процессе.

В этом вопросе различия между 
группами технических специалистов 

(Uэмп=220) оказались незначимыми, 
в то время как в группе гуманитарных 
специалистов (Uэмп=140,5) они попали 
в зону неопределенности. Это свидетель-
ствует о том, что для респондентов тех-
нических специальностей не существует 
различий по данному вопросу между сту-
дентами, использующими ИИ, и теми, кто 
его не использует. Однако для гуманитар-
ных специальностей существует некото-
рая неопределенность, которая требует 
дальнейшего изучения.

В группе технических студентов исполь-
зование искусственного интеллекта не ока-
зывает значительного влияния на уровень 
заинтересованности в учебе. Среди сту-
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дентов, использующих ИИ, есть те, кто 
затрудняется выразить свое отношение, 
и это может означать, что технологии 
не всегда способствуют повышению мо-
тивации к обучению. Возможно, они даже 
вызывают вопросы о его важности.

В группе студентов гуманитарных на-
правлений результаты были более разноо-
бразными, включая значительное количе-
ство респондентов, ответивших «не знаю». 

Это может указывать на некоторую неу-
веренность в том, как искусственный ин-
теллект влияет на их учебную мотивацию 
и заинтересованность. Результаты могут 
быть связаны с различными восприяти-
ями и способами применения ИИ в гума-
нитарной среде, что требует более глубо-
кого понимания.

В табл. 6 представлены результаты отно-
шения респондентов к своему обучению.

Таблица 5 / Table 5
Процентное соотношение интереса к предметам среди респондентов разных  

специальностей, использующих и не использующих ИИ / Percentage of interest  
in subjects among respondents of different specialties who use and do not use AI

Технические специальности Гуманитарные специальности
Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Совершенно не согласен 2 (4,2%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Скорее не согласен 4 (8,5%) 2 (4,2%) 3 (6,8%) 1 (2,2%)
Не знаю 4 (8,5%) 0 (0%) 11 (25%) 2 (4,5%)
Скорее согласен 18 (38,3%) 10 (21,8%) 13 (29,5%) 8 (18,1%)

Полностью согласен 5 (10,6%) 2 (4,2%) 2 (4,5%) 4 (9%)

Таблица 6 / Table 6
Процентное соотношение оценивания своего обучения среди респондентов  
разных специальностей, использующих и не использующих ИИ / Percentage  
of self-assessment of learning among respondents of different specialties who use  

and do not use AI

Технические специальности Гуманитарные специальности
Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Очень плохо 1 (2,1%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Плохо 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Удовлетворительно 9 (19,1%) 3 (6,3%) 13 (29,5%) 4 (9%)
Хорошо 18 (38,3,5%) 7 (14,8%) 13 (29,5%) 6 (13,6%)
Отлично 5 (10,6%) 4 (8,5%) 3 (6,8%) 5 (11,3%)

В этом вопросе различия между группами 
технических (Uэмп=190,5) и гуманитарных 
(Uэмп=154,5) специальностей также не явля-
ются значимыми. Использование искусствен-

ного интеллекта не приводит к значитель-
ным изменениям в восприятии собственного 
обучения. Это может означать, что воспри-
ятие роли ИИ в учебном процессе зависит 
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от различных субъективных факторов, таких 
как уровень мотивации, удовлетворенность 
результатами и общая академическая среда.

В табл. 7 представлены результаты отно-
шения преподавательского состава к ре-
спондентам.

Технические специальности Гуманитарные специальности
Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Используют 
ИИ

Не используют 
ИИ

Никогда 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,2%) 0 (0%)
Редко 2 (4,2%) 0 (0%) 3 (6,8%) 1 (2,2%)
Иногда 4 (8,5%) 4 (8,5%) 8 (18,1%) 1 (2,2%)
Часто 17 (36,1%) 6 (12,7%) 15 (34%) 7 (15,9%)
Очень часто 10 (21,2%) 4 (8,5%) 2 (4,5%) 6 (13,6%)

Таблица 7 / Table 7
Процентное соотношение частоты обратной связи от преподавателей среди  

респондентов разных специальностей, использующих и не использующих ИИ /  
Percentage of frequency of feedback from teachers among respondents of different 

specialties who use and do not use AI

В этом вопросе результаты исследования 
показали, что различия между группами 
технических специалистов (Uэмп=215) 
не являются значимыми. Однако в группе 
гуманитарных специалистов (Uэмп=129) 
они стали существенными. Это означает, 
что для студентов технических специаль-
ностей нет разницы в восприятии этого 
вопроса в зависимости от того, исполь-
зуют ли они ИИ. В то же время для сту-
дентов гуманитарных специальностей та-
кая разница существует.

Применение ИИ в обучении студентов 
гуманитарных направлений влияет на ча-
стоту получения обратной связи. В группе 
студентов, использующих ИИ, меньше тех, 
кто получает обратную связь «очень часто», 
по сравнению с теми, кто не применяет 
технологии ИИ. Это может быть связано 
с уменьшением личного взаимодействия 
между преподавателями и студентами из-за 
применения ИИ или с различиями в вос-
приятии ценности обратной связи.

Затем был проведен корреляционный 
анализ для группы студентов гуманитар-
ных специальностей. Он включал в себя 
исследование взаимосвязи между интере-

сом к дисциплинам в вузе, который оцени-
вался по шкале Uэмп, и использованием 
или неиспользованием искусственного 
интеллекта. Также изучалась корреляция 
между обратной связью от преподавателей 
и использованием ИИ, где критерий Uэмп. 
находился в зоне значимости. Результаты 
анализа показали, что между интересом 
к дисциплинам и использованием ИИ су-
ществует отрицательная корреляция, рав-
ная -0,297. В то же время между обратной 
связью от преподавателей и использова-
нием ИИ корреляция составила -0,362. 

Корреляция между шкалами «Интерес 
к дисциплинам» и использованием ИИ. Ко-
эффициент корреляции r = -0,297 свиде-
тельствует о наличии очень слабой отри-
цательной взаимосвязи между интересом 
к учебным дисциплинам и использованием 
искусственного интеллекта. Это означает, 
что среди студентов, изучающих гуманитар-
ные науки, использование ИИ может крайне 
незначительно снижать интерес к изучае-
мым предметам и более возможные причины 
этого явления могут лежать в другой сфере.

Корреляция между шкалами «Обратная 
связь от преподавателей» и использованием 
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искусственного интеллекта. Коэффициент 
корреляции r = -0,362 демонстрирует сла-
бую отрицательную связь между частотой 
получения обратной связи от преподава-
телей и уровнем использования ИИ. Это 
также не значит, что чем чаще студенты 
используют искусственный интеллект, тем 
реже они общаются с преподавателями.

В результате исследования были опре-
делены ключевые аспекты использования 
искусственного интеллекта в образова-
тельном процессе студентами, изучаю-
щими как технические, так и гуманитар-
ные дисциплины.

1. Анализ, основанный на U-критерии 
Манна-Уитни, продемонстрировал, что ис-
пользование ИИ не оказывает значитель-
ного влияния на успеваемость студентов, 
их интерес к занятиям, время, затрачи-
ваемое на подготовку, а также на коли-
чество задаваемых вопросов на лекциях. 
Это может означать, что ИИ не является 
основным фактором, определяющим ака-
демические успехи студентов. Возможно, 
он выступает лишь в роли вспомогатель-
ного инструмента, дополняя, но не заме-
няя уже существующие учебные привычки 
и методы подготовки.

2. В группе студентов гуманитарных на-
правлений влияние искусственного интел-
лекта проявилось в двух шкалах, а именно: 
интерес к дисциплинам и обратная связь 
от преподавателей.

3. Корреляционный анализ, проведен-
ный среди студентов гуманитарных спе-
циальностей, выявил, что использование 
ИИ имеет лишь незначительную связь 
с такими шкалами, как «Интерес к дис-
циплинам» и «Обратная связь от препо-
давателей». Хотя только эти шкалы проде-
монстрировали статистически значимые 
различия, их взаимосвязь с использова-
нием ИИ оказалась довольно слабой.

Заключение. Использование искусствен-
ного интеллекта в учебном процессе не ока-
зывает значительного влияния на основ-
ные показатели успеваемости студентов: 

оценки, интерес к занятиям и время, затра-
чиваемое на подготовку. Однако в группе 
гуманитариев были выявлены две области, 
где ИИ может иметь воздействие: вовле-
ченность в процесс обучения и взаимодей-
ствие с преподавателями. Это подчеркивает 
важность дальнейшего изучения данного 
вопроса. Вероятно, технологии способны 
изменить восприятие и способы взаимо-
действия с учебным процессом, особенно 
в гуманитарной сфере, где традиционно 
ценится личное участие и общение. Кроме 
того, полученные результаты позволяют 
предположить, что опасения по поводу 
применения искусственного интеллекта 
в обучении не имеют под собой оснований.
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Abstract. This paper examines the impact of artificial intelligence (AI) use on the learning experi-
ence of students from both technical and non-technical backgrounds. The study focuses on various as-
pects such as academic performance, level of engagement, interaction with instructors, and perception 
of academic disciplines. During the research, students who used AI for educational purposes and those 
who did not do it were interviewed. Using statistical tests, including the Mann-Whitney U test and cor-
relation analysis, the study found that AI use did not significantly impact academic performance, in-
terest, class attendance, or time spent on studying. However, a potential difference in engagement levels 
and frequency of teacher feedback was identified among humanities students, which requires further in-
vestigation. The study's findings emphasize that despite the increasing use of AI in education, its impact 
on critical aspects of the learning process remains limited. This fact emphasizes the need for further con-
sideration and adjustment of educational practices in light of the implementation of artificial intelligence. 

Key words. Аrtificial intelligence, higher education, large language models, students, technical spe-
cialty, humanitarian specialty.
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