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Аннотация. В статье раскрыта сущность «диалога» как понятия, допускающего свою циф-
ровизацию в условиях открытого образования. Представлено видение школы диалога культур, 
использованное для образования иностранных слушателей, изучающих русский язык как ино-
странный. Выделены основные направления целеполагания и как процесса, и как результата, 
обладающего всеми признаками самоорганизации.
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Наше видение вопросов целеполага-
ния как диалогичного процесса предста-
вим в следующей последовательности. 
Во-первых, раскроем новую сущность 
«диалога» как философского понятия, до-
пускающего свою цифровизацию в усло-
виях открытого образования. Во-вторых, 
покажем использование нами школы диа-
лога культур для обучения иностранных 
студентов. В-третьих, выделим основные 
направления целеполагания как процесса 
и как результата, обладающего всеми при-
знаками самоорганизации.

Р.Декарт полагал, что человечество избе-
жало бы половины проблем, если бы до-
говорилось о значении используемых по-
нятий. Целеполагание в самом общем 
значении – это модель педагогического 
результата, к которому должны прийти 
участники образовательного процесса. 
Однако возникает законный вопрос: «Что 
считать результатом?». Способность обу-

чающегося самостоятельно доопределять 
ожидаемый результат разве не есть резуль-
тат несколько иного плана? В этой связи 
процесс и результат находятся в некото-
ром «диалоге» друг с другом. По мнению 
М.М.Бахтина, жизнь человека и человече-
ства диалогична по своей природе; чело-
век только тогда и живет, пока мыслит, по-
нимает, спрашивает и отвечает. «Я мыслю, 
следовательно, существую», – утверждает 
Р.Декарт. «Человек вкладывает всего себя 
в слово, и это слово входит в диалогиче-
скую ткань человеческой жизни, в миро-
вой симпозиум» [1, т. 5, c. 351]. 

На «мировом симпозиуме» остановимся 
чуть подробнее, т.к. наши слушатели ос-
ваивают русский язык как иностранный 
и приходят в аудиторию со своим опытом 
восприятия национальной культуры, кото-
рая не всегда созвучна российской действи-
тельности [2; 3]. Необходимы определен-
ные педагогические усилия, чтобы русский 
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язык стал для них не только и не столько 
средством коммуникации, а, в первую оче-
редь, «языком» выражения своего внутрен-
него духовного содержания, позволяющего 
вести «диалог культур» [4; 5]. Именно по-
этому мы придаем особое значение целе-
полаганию как диалогичному действу, на-
правленному на становление обучающегося 
в культуре российского народа, общества, 
государства. Наши педагогические методы 
нашли свое содержательное наполнение 
в обсуждении романов Ф.М.Достоевского, 
создавшего полифонию разных смыслов, 
представленных множественностью голо-
сов его героев, смысловых оттенков–ню-
ансов, обозначенных всей разносторонней 
лингвистической палитрой русского языка. 
Многозначность жизни как таковой, инди-
видуального замысла человека, его мыс-
лей, возникающих при этом в своеобраз-
ном «креативном напряжении», – все это 
находят наши слушатели в произведениях 
Ф.М.Достоевского, оживляя и привлекая 
для этого правила организации смысло-
вых единиц русской речи. Соответственно, 
обучающийся, строящий свой нарратив 
прочитанного–осмысленного, уже гото-
вит себя к «диалогу культур», организо-
ванному в российской системе образова-
ния. По мнению В.П.Зинченко, романы 
Ф.М.Достоевского – это действительно бла-
годатный материал для изучения самосо-
знания, добавим, человека, осваивающего 
пока еще чужую для него страну с помо-
щью уже привлекательной культуры, соз-
данной в этой стране, культуры, которая 
постепенно воспринимается как своя– 
чужая [6, c. 18]. Однако для этого необхо-
дим «встречный текст» своей презентации 
произведений русской классической лите-
ратуры иностранным обучающимся, воз-
можность для которой предоставляет циф-
ровая образовательная среда. 

Следует заметить, что диалогичное обу-
чение (а бывает ли монологичное?) имеет 
давнюю традицию, восходящую к концеп-
ции В.С.Библера о школе диалога культур 

[7]. Дидактическая система этого автора 
по всем правилам научного жанра снаб-
жена педагогическим инструментарием, 
реализующим один из видов современ-
ного обучения, полученного с помощью 
проекции философской мысли на диа-
логичный по своей сути процесс обуче-
ния. В результате происходит становление 
«человека Культуры», способного творить 
свой Мир знаний, а не только трансли-
ровать чужие нарративы, полученные 
«кем-то и когда-то». Диалогичный разум 
личности отличается от познающего раз-
ума субъекта образования именно спо-
собностью к задаванию вопросов себе, со-
циуму, науке в целом, продуцируя всегда 
новое видение старых истин. На основе 
работ В.С.Библера о школе диалога куль-
тур учителям удалось понять, что диало-
гизм обучения связан как с организацией 
образовательного процесса, так и с его со-
держанием. В современных условиях такое 
содержание образования есть открытая 
знаковая система, адаптированная под за-
дачи конкретного педагогического про-
цесса, исполненная в цифровом формате, 
допускающем авторскую трансформацию 
каждым участником педагогической дея-
тельности. Именно способность к такой 
трансформации содержания лингвистиче-
ского образования иностранными обуча-
ющимися является одной из целей нашего 
педагогического проекта. В этом мы видим 
свое, авторское, прочтение библеровской 
идеи «диалога культур», в основе кото- 
рой – особое понимание духовной жизни 
человека, представленное В.С.Библером 
в трех ипостасях.

1. Современное мышление в сфере 
как естественнонаучного, так и гумани-
тарного знания разворачивается, оттал-
киваясь от собственной начальной точки. 
Схема развития знаний такова: критика 
исходных понятий обнаруживает потреб-
ность в их дополнении – доопределении 
новыми смыслами. Так, введенные в Но-
вое время понятия «множество», «число», 
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«элементарность», «пространство/время», 
осмысленные Т.Гоббсом, Г.Лейбницем, 
И.Ньютоном, Р.Декартом, Дж.Локком, 
были эксплицированы заново, исходя 
из принципа дополнительности Нильса 
Бора. В результате устаревшее знание–
понимание было расширяюще включено 
в знание–предписание для решение со-
временных задач, но не в процедуре от-
каза от «старого знания» (если рассуждать 
по Г.Гегелю), а в структурах диалогиче-
ского сопряжения старых и новых идеа-
лизаций, в соответствии с принципом до-
полнительности и соотношения неопреде-
ленности, возникающем при этом. 

В своем развитии современное мыш-
ление (как и сознание) также занимается 
как определением знания, так и осмысле-
нием–идентификацией незнания. Далее 
гносеологическое движение идет к зна-
нию о незнании, что предопределяет но-
вое видение проблем познавательного 
характера, а также путей, методов и пер-
спектив определения трудности как вле-
кущей перспективы образования. Такой 
подход созвучен с идеей Т.С.Куна о струк-
туре научных революций, когда новое зна-
ние требует обновленного гносеологи-
ческого аппарата, а не только «мягкой» 
трансформации старого терминологиче-
ского поля. Для «революционного» – в тер-
минологии Т.С.Куна – перехода нужна но-
вая парадигма, роль которой в образова-
нии, на наш взгляд, играет цифровизация 
как новая педагогическая философия. Та-
кая парадигма связана, во-первых, с са-
моорганизацией социального опыта всех 
участников педагогического процесса; во-
вторых, с представлением содержания 
образования как открытой знаковой си-
стемы, допускающей цифровую презента-
цию «авторства в Культуре» обучающихся; 
в-третьих, с признанием некоторой сте-
пени неопределенности результатов об-
разования как перспективного осмысле-
ния подлинного знания, которое всегда 
«на пороге» себя. 

2. Мышление, созданное обучением, 
строящееся в «диалоге культур», бази-
руется на схеме, когда значительные до-
стижения мысли субъекта образования 
вступают в диалогическое общение с пре-
дыдущими формами, принятыми в Ан-
тичности (Аристотель, Платон), Средних 
веках (Св. Августин, Фома Аквинский, 
Аверроэс, У.Оккам, Роджер Бэкон), Новом 
времени (Т.Гоббс, Г.Лейбниц, И.Ньютон, 
Р.Декарт, Дж.Локк), пост-современной 
эпохи (А.Камю, Т.С.Кун, К.Р.Поппер, 
И.Р.Пригожин, М.Хайдеггер и др.). 

Аналогичное сочетание происходит 
и в искусстве, где осуществляются куль-
турные встречи неповторимых творче-
ских шедевров, принадлежащих гени-
альным личностям. В образовательной 
практике ценностные и духовные спек-
тры разных форм искусства также стяги-
ваются в одном культурно-образователь-
ном пространстве, что требует и от препо-
давателя, и от обучающегося, во-первых, 
выбора, сопровождающегося «креатив-
ным напряжением», возникающим в точке 
творческой бифуркации; во-вторых, кон-
структивного диалога–спора, рождающего 
удивление по поводу, казалось бы, извеч-
ных вопросов нашего бытия. В соответ-
ствии с концепцией школы диалога куль-
тур, в этом – в диалоге разных культурных 
смыслов бытия – суть современного по-
нятия, результативной логики мышления 
субъектов педагогической деятельности. 

3. Современная производственная сфера, 
базирующаяся на широком использовании 
информационно-телекоммуникационных 
технологий, робототехники, систем искус-
ственного интеллекта, предполагает такие 
формы человеческой активности, кото-
рые используют самоустремление инди-
вида к технологическому прогрессу в ма-
лых, специально для этого созданных, ди-
намических группах сосредоточения идей 
самосовершенствования в профессии. Та-
ким образом, в настоящее время основную 
нагрузку разделения и соединения труда 
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берут на себя не только сами роботы – ав-
томаты, но и проблемно-деловые творче-
ские группы работников, организующие 
инновационную трансформацию самих 
изначальных форм деятельности и про-
фессионального мышления, возникающего 
при этом. Нами использовался сетевой 
формат совершенствования как лингви-
стической подготовки иностранных обуча-
ющихся, так и профессионального мастер-
ства педагогов, обучающих русскому языку 
как иностранному. Как видим, для разра-
ботанной В.С.Библером «Школы диалога 
культур» метод диалога имеет всеобщий 
смысл.

Во-первых, диалог – это эвристический 
прием усвоения монологического знания 
и умения, допускающий определение са-
мой сути и смысла усваиваемых и творче-
ски формируемых понятий, которые ди-
алогичны по своей когнитивной природе 
и по своей психологической – для созна-
ния обучающегося – данности. 

Во-вторых, обучающий диалог имеет 
реальный когнитивно-образовательный 
смысл, т.к. это «диалог культур» общаю-
щихся между собой личностей в контек-
сте актуальной для них культуры, сосредо-
точившей в себе базовые вопросов бытия 
на основе точек удивления этому бытию.

В-третьих, диалог – это постоянно зву-
чащий в сознании участников образова-
тельной деятельности поток голосов по-
этов, художников, писателей, создающих 
основу для гуманитарного восприятия 
картины мира. Значительный вклад в гу-
манитарное восприятие российской куль-
туры сделан с помощью портала «Образо-
вание на русском» (https://pushkininstitute.
ru/learn?locale=ru), созданного для ино-
странных слушателей (как взрослых, так 
и подростков), желающих изучать русский 
язык. Портал структурирован таким об-
разом, что обеспечивает онлайн обуче-
ние грамматике, проверку знаний в инте-
рактивной форме, подачу необходимый 
дидактических материалов для обучения 

преподавателей русского языка как ино-
странного, обучение детей при помощи 
аудио- и видеофайлов, стандартизиро-
ванных тестов и адаптированных лите-
ратурных текстов. Заметим, что тексто-
вая обучающая информация представлена 
с оформлением правильных ударений, 
что очень важно для изучения на началь-
ном этапе. На сайте доступно более 20-ти 
иностранных языков для перевода инфор-
мации; размещены методические реко-
мендации для работы с цифровыми ин-
тернет-изданиями. Преподаватель, зани-
мающийся опытно-экспериментальной 
работой, имеет возможность оперативно 
вносить свои дополнения в такой контент, 
что помогает реализовать его исследова-
тельский замысел.

Нами использовалось диалогичное об-
учение при формировании коммуни-
кативной компетентности иностран-
ных студентов, изучающих русский язык 
как иностранный. При этом все участ-
ники образования воспринимали диалог 
как диа-логику (диа – между), культур-
ную встречу разный логик, вступающих 
в конструктивный разговор, сфокусиро-
ванный на одной культурно-языковой 
точке российской действительности. Та-
кую «встречу» логик В.С.Библер называл 
идеей культуры, актуализирующей насто-
ящее со-бытие с культурой прошлых эпох, 
создающей при этом преображающую 
трансформацию современной теоретиче-
ской мысли, неразрывно связанной с пре-
дыдущим воззрением. Принятие «диалога 
культур» через диалогичность моего «Я», 
приглашающего для разговора «Я-иное», – 
это и есть осмысленная форма бытия, не-
обходимая для вхождения в культуру рус-
ской речи. И если культура, по определе-
нию В.С.Библера, – особая форма общения 
и бытия людей прошлых, настоящих и бу-
дущих культур, то педагогический диалог, 
необходимый при формировании комму-
никативной компетентности, следует на-
чинать с обсуждения идеи художествен-
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ного произведения как основы культур-
ного «социума», понятного иностранному 
обучающемуся. Каждое уникальное про-
изведение раскрывает смысл бытия куль-
тур как их общения, а значит и общения 
личностей. Итак, культура всегда суще-
ствует в одновременном «пространстве» 
многих культур, время культуры всегда на-
стоящее, однако каждая культура в обще-
нии реализует себя как культура отдель-
ная, самобытная [85, с. 230–298]. Следует 
заметить, что не во всяком общении про-
исходит речевое попадание в цель. Диалог 
происходит, когда собеседники становятся 
центром внимания как неповторимые ин-
дивидуальности относительно друг друга, 
обладающие даром сознания [9, с. 51]. 

Диалогичное сознание осуществляется 
только в знаковой форме, созданной в про-
цессе культурного общения индивидов, из-
учающих русский язык как иностранный. 
Как заметил В.Н.Волошинов, «сознание 
питается знаками, вырастает из них, от-
ражает в себе их логику и закономерно-
сти. При этом сознание может приютиться 
только в образе, в слове, в значащем жесте. 
Вне этого материала остается голый физио-
логический акт, не освещенный сознанием. 
Знак может возникнуть лишь на межинди-
видуальной территории, причем эта терри-
тория не “природная” в непосредственном 
смысле этого слова… Необходимо, чтобы 
два индивида были социально организо-
ваны» [10, с. 14]. Такую организацию в на-
шем случае осуществляет цифровая обра-
зовательная среда.

Диалогичное сознание выполняет 
еще и онтологическую роль, которую 
М.М.Бахтин считал со-бытийным, т.к. со-
знание не просто проявляется в бытии, 
оно в нем образуется, выкристаллизовы-
ваясь в новых формах бытия. «Бытие со-
вершается через меня», – резюмировал эту 
мысль В.П.Зинченко [6, с. 6]. Новая мысль, 
возникающая при диалогичной встрече 
участников творческого по своей сути 
процесса осмысления художественного 

произведения русской классической лите-
ратуры, вовлечена в событие сюжета, сама 
становится событием, оформленным зна-
ковой системой как «языком» авторского 
понимания события. Новая идея, проду-
цированная обучающимся, есть мысль–
поступок, имеющий характер идеи–силы, 
создающей неповторимое своеобразие 
контекста в творческом восприятии рус-
ской классической литературы предста-
вителем иной культуры, каковым явля-
ется слушатель, изучающий русский язык 
как иностранный.

Дефицит подлинного диалога при ос-
мыслении текстов культуры имеет дав-
нюю традицию, о которой писали Г.Г.Шпет 
[11], М.М.Бахтин [1], Л.С.Выготский, почти 
не ссылаясь друг на друга. Свое объясне-
ние такому игнорированию публикаций 
классиками отечественной психологии ра-
бот по схожей тематике дал В.П.Зинченко, 
полагая, что сходство тематики названных 
авторов объясняется культурно-историче-
ской телепатией, возникшей при осмыс-
лении понятийного аппарата, по-новому 
раскрывающего содержание терминов де-
ятельность–действие, мысль–сознание, 
слово–переживание [6, c. 7]. Главный не-
достаток психологических исследований 
образно сформулировал М.М.Бахтин, по-
лагая, что наука не всегда различает–рас-
пределяет теоретический и практический 
миры. Теория «схватывает» объективно 
в знаковой форме акт нашей деятель-
ности, а практика позволяет этому акту 
протекать–происходить внешним обра-
зом. «В результате два мира встают друг 
против друга, абсолютно не сообщающи-
еся и не проницаемые друг для друга: мир 
культуры и мир жизни, единственный 
мир, в котором мы творим, познаем, со-
зерцаем, живем и умираем» [1, т. 1, c. 6–7]. 
Если про «умираем» мы говорить пока 
не будем, то во всем остальном мы пыта-
емся помочь как науке, так и практике ос-
воения русского языка как иностранного 
именно через создание и применение сво-
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его авторского цифрового учебно-методи-
ческого ресурса, позволяющего как препо-
давателю, так и слушателю выстраивать 
целеполагание, обучать и обучаться в ди-
алогичном формате, размещая портфолио 
своих достижений в цифровой среде дан-
ного ресурса, открытого для публичного 
обсуждения культурной продукции, полу-
ченной в ходе коммуникации всех участ-
ников образования. Наш ресурс предо-
ставляет возможность каждому обучаю-
щемуся подобрать «язык» для презентации 
глубинных открытий, происходящих в его 
сознании, хотя такого рода «презентация» 
сопряжена с определенной сложностью, 
о которой писали М.К.Мамардашвили, 
А.М.Пятигорский и др. С точки зрения 
упомянутых авторов, «сознание не имеет 
языка для себя, а только язык для пси-
хики, и этим языком является язык сим-
волов» [12, с. 152]. Такой язык еще надо, 
во-первых, создать, во-вторых, прочесть, 
невзирая на сложность восприятия созна-
ния и результатов его активности, метафо- 
рично названную У.Джеймсом «пото-
ками сознания». Эти же авторы полагали, 
что следует отделить сознание от психики, 
ибо психический процесс может быть 
представлен как в объектном плане, так 
и в плане сознания. Такая дихотомия свой-
ственна психологии и онтологии, а созна-
ние не есть один из психических процессов, 
а есть уровень, на котором синтезируются 
все конкретные психические процессы, ко-
торые на этом уровне уже не являются са-
мими собой, т.к. на этом уровне они отно-
сятся к сознанию [12, с. 152–153].

Выделим направления, примененные 
нами в целеполагании как в процессе 
и как в результате, обладающем всеми 
признаками самоорганизации. 

Первое направление в целеполагании 
связано с освоением обучающимися основ 
лингвистики и филологии, помогающей 
воспринимать русский язык. Возможно-
сти структурирования в удобной и нагляд-
ной форме необходимых лингвистических 

сведений предоставляет цифровой учебно-
методический ресурс, с помощью которого 
можно быстро адаптировать структурную 
схему обучения под особенности коллек-
тива обучающихся. При этом сами слуша-
тели имеют возможность составлять по-
добные схемы, содержащие необходимые 
сведения в свернутом виде. 

При формировании коммуникативной 
компетентности иностранных слушате-
лей учитель русского языка выступает 
и как лингвист, и как филолог, совмеща-
ющий в себе знания о языке (лингвистику) 
и всю совокупность сведений о науках, 
изучающих культуру народа, выражен-
ную через язык в литературном творче-
стве (филологию). Заметим, что для пре-
подавателя русского языка фонетика, 
грамматика, словарь – три раздела си-
стемы – языка организуют центр линг-
вистических категорий, которые сложи-
лись в русле двух задач лингвистики – эв-
ристической и педагогической. Однако 
«живой» язык не всегда успешно воспри-
нимается слушателями с помощью этих 
категорий, и у обучающегося возникает 
ощущение использования именно чужого 
языка, а преподаватель обучает живому 
языку так, как если бы он был не родным. 
Созданный нами цифровой учебно-мето-
дический ресурс выполняет роль своео-
бразной зоны ближайшего развития слу-
шателей, в которой они самостоятельно 
оформляют понятые ими грамматические 
формы русского языка. 

Второе направление относится к спо-
собности обучающегося презентовать ре-
зультаты своего обучения через создание 
аутентичных текстов культуры своего на-
рода на русском языке, а также произво-
дить перевод с родного языка на русский 
как профессиональных, так и литератур-
ных произведений. Здесь важно уместное 
сочетание субъективного и объективного 
прочтения текстов культуры, т.к. в повсед-
невной жизни происходят акты субъек-
тивизации объективного и объективиза-
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ции субъективного, поэтому их строгое 
разделение не всегда целесообразно, осо-
бенно при переводе на другой язык. Заме-
тим, что сферой особого бытия А.Ф.Лосев 
назвал творчество, которое и не объек-
тивно, и не субъективно, а наделено ав-
тором текста смыслом, имеющим значе-
ние именно для данного нарратива. Так, 
А.Ф.Лосев утверждает, что смысл вещи 
еще не есть вся вещь, а важнейшее каче-
ство смысла состоит в том, что он также 
возможен до субъект-объектного проти-
востояния, как бытие социальное – после 
этого противостояния [13, с. 455]. Смысл, 
полученный и оформленный слушателем, 
изучающим русский язык, есть живой ди-
алог, вызывающий вопросы и продуциру-
ющий ответы на них в специально создан-
ном для этого цифровом учебно-методи-
ческим ресурсе. То событие или явление, 
которое «ни на какой вопрос не отвечает, 
лишено смысла», полагал М.М.Бахтин [1, 
т. 6, с. 409]. Продолжая эту мысль, можно 
отметить, что смысл – это результат ос-
мысления обучающимся текста куль-
туры, что является уникально-персони-
фицированным действом, порождающим 
вопросы и предвосхищающим ответы 
на них. При осмыслении всегда присут-
ствуют, как минимум, двое: «Я» и «значи-
мый Другой», это диалогический мини-
мум, реализованный на учебно-методи-
ческим ресурсе. Однако смысл является 
подлинно открытой категорией, полная 
и точная идентификация которой при-
вела бы к исчезновению смысла, как ис-
чезла бы бесконечность в нашем воспри-
ятии мира.

Третий аспект целеполагания направ-
лен на способность обучающегося соз-
давать свой цифровой язык для веде-
ния оперативного диалога с партнерами 
по сетевому взаимодействию или субъек-
тами образования, изучающими русский 
язык как иностранный. Сетевая иден-
тичность индивида формируется, в том 
числе, и через уход от контекста полу-

чения когнитивного опыта. В цифровой 
среде субъект вынужден считать смысло-
вое значение знаковых средств независи-
мым от уникального социально-познава-
тельного контекста культурной сети, где 
эти средства первоначально использова-
лись. Знаковая система, организованная 
в цифровом варианте, «живет» по своей 
логике, оторванной от породившего ее 
содержания. Поскольку таких знако-
вых систем великое множество, то ино-
гда для пользователя является спасением 
забывание первоисточников всевозмож-
ных знаковых средств [14]. 

Таким образом, напрашивается гипо-
теза, что богатый социальный опыт, ис-
пользуемый человеком, есть не только 
продукт активной работы памяти, 
но и следствие «когнитивной амнезии», 
удаляющей лишние культурно-истори-
ческие сведения о происхождении такого 
опыта. Это значит, что можно говорить 
об индивидуальности субъекта сетевого 
взаимодействия, взявшего знаковые сред-
ства цифрового формата без привязки по-
следних к источнику их производства. Та-
ких средств очень много, слушателю имеет 
смыл активно использовать их в решении 
возникающих в цифровой среде лингви-
стических задач, не припоминая содержа-
ние задач–первоисточников, для которых 
эти средства создавались. Такого рода «чи-
стая культура» есть опыт, оставляющий 
за скобками признанные авторитеты, да-
вая простор интуиции субъекту, познаю-
щему мир [14]. 

Четвертое направление предполагает 
создание достаточно нового образователь-
ного продукта, названного нами «силь-
ная» компетентность. Речь идет именно 
о коммуникативных «мягких» навыках, 
входящих в состав универсальных ком-
петенций, содержащихся в современном 
образовательном стандарте ФГОС (3++), 
но рассмотренных нами гораздо шире. 
Нами было принято, что «сильная» ком-
муникативная компетентность содержит 



30 Педагогика № 11, 2024 / Pedagogics No.11, 2024

в себе как способность в обнаружении но-
вых педагогических результатов, получен-
ных при обсуждении текстов культуры, 
так и расположенность к диалогу с ними 
со стороны всех участников педагогиче-
ской деятельности. У «сильной» компе-
тентности выделим две составляющие: 
нормативно-оценочную, направленную 
«внутрь» самой себя, связанную с прави-
лами организации текстов, и самоорга-
низующуюся, ориентированную на по-
иск новых дискурсов уже зафиксирован-
ных и оцененных ранее результатов. Такая 
самоорганизация результатов обучения 
снимает проблему отчуждения слушателя 
от содержания лингвистического образо-
вания, которое из «горизонта герменевти-
ческой онтологии» (Х.-Г.Гадамер) или воз-
можной точки пересечения мира внешних 
знаков и собственного опыта обучающе-
гося превращается в его индивидуальную 
культуру, оформленную в знаковой си-
стеме цифрового учебно-методического 
ресурса. Коммуникативная компетент-
ность становится «сильной», когда клю-
чевые ценности российской культуры 
разделяются большинством участников 
образования, готовых вступать в профес-
сиональный диалог с партнерами по сете-
вым проектам, дающим реальный резуль-
тат, не оторванный от их профессиональ-
ной деятельности. 

Итак, нами определены четыре основ-
ных направления в целеполагании, ко-
торые использовались при формирова-
нии коммуникативной компетентности 
обучающихся, изучающих русский язык 
как иностранный.

1. Освоение обучающимися основ линг-
вистики, грамматики и филологии, помо-
гающей воспринимать все богатство рус-
ского языка. Созданный нами цифровой 
учебно-методический ресурс предостав-
ляет возможность обучающимся-слуша-
телям структурировать содержание обра-
зования в удобной и наглядной для них 
форме. 

2. Способность обучающегося презен-
товать результаты обучения через созда-
ние аутентичных текстов культуры своего 
народа на русском языке, а также произ-
водить перевод с родного языка на рус-
ский как профессиональных, так и лите-
ратурных произведений, имеющих свои 
национальные традиции, раскрывающие 
витальные и ментальные особенности  
этноса.

3. Способность обучающегося создавать 
свой цифровой язык как для презентации 
своего социального опыта, так и для опе-
ративного общения с партнерами по се-
тевому взаимодействию или субъектами 
образования, изучающими русский язык 
как иностранный. Созданный цифровой 
язык характеризует сетевую идентичность 
индивида, претендующего на «авторство 
в культуре» восприятия феноменов рус-
ской речи. 

4. Формирование «сильной» компе-
тентности как способности всего коллек-
тива обучающихся и педагогов осущест-
влять деловую коммуникацию в устной 
и письменной формах на государственном 
языке РФ и иностранном языке, создавая 
при этом культурные продукты, имею-
щие как образовательную, так и коммер-
ческую ценность. В нашем случае такой 
продукцией стала разработка методики 
применения дидактических игр при обу-
чении точным дисциплинам в рамках го-
сударственного задания № 073-00072-21-
01 по проекту «Научно-методическое обо-
снование геймификации в педагогическом 
образовании». Такое задание было опреде-
лено Министерством просвещения России 
творческой группе преподавателей Но-
восибирского государственного педаго-
гического университета. Но свое посиль-
ное участие в выполнении этого задания 
приняли слушатели из Китайской Народ-
ной Республики, изучавшие русский язык 
в Санкт-Петербургском государственном 
университете, внесшие свой националь-
ный колорит в осмысление дидактической 
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игры. В результате обучающиеся научи-
лись воспринимать межкультурное раз-
нообразие российского общества в соци-
ально-историческом, этическом и фило-
софском контекстах.
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Abstract. The article reveals the essence of "dialogue" as a concept that suggests digitalization in the con-
text of open education. The article presents a vision of the school of dialogue of cultures used for the ed-
ucation of foreign students studying Russian as a foreign language. The authors highlight the main di-
rections of goal setting both as a process and as a result possessing all the signs of self-organization.
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