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Аннотация. В статье актуализируется феномен природосообразного воспитания в кон-
тексте педагогической мысли Древней Руси, раскрываются взгляды мыслителей на важность 
формирования человека в гармонии с природой, отождествляемой в Средневековье с идеальной 
природой Всевышнего. Автором выявлена и обоснована духовно-нравственная направленность 
идей природосообразного воспитания, определившая необходимость формирования у личности 
христианских представлений о законах мироустройства, знаний о природном естественном 
мире, природе человека и ее духовно-нравственном совершенствовании, а также развития 
чувства духовного единения с Богом и формирования поведения, соответствующего религи-
озным нормам, обеспечивающим баланс с миром.
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Природосообразное воспитание, транс-
лируемое зачастую как феномен западно-
европейской педагогики, находит свое ос-
мысление в педагогической мысли восточ-
ных славян. Ярким историческим этапом 
формирования его идей стал период Древ-
ней Руси, объединившей в IX в. восточ-
нославянские княжества. Некоторые уче-
ные, детерминирующие природосообраз-
ное воспитание законами естественного 
природного мира, высказывают сомне-
ния относительно развития данного пе-
дагогического явления в эпоху Средне-
вековья, отождествляемую со снижением 
ценности всего материального, а следо-
вательно, и законов земной природы. 
Однако даже при таком его восприятии 
упускается из виду сохраненная преем-
ственная связь с наследием античной ци-
вилизации, культивирующей идеи слит-
ности человека с окружающей природой 
и соразмерности микрокосма и макро-
косма. Кроме того, традиционной педа-
гогической культуре восточных славян 

было свойственно обожествление объ-
ектов и явлений природного материаль-
ного мира и подчинение жизнедеятельно-
сти человека его законам, что несомненно 
наложилось на религиозное восприятие 
исследуемого феномена в Древней Руси. 

В данный период идеи природосообраз-
ного воспитания значительно обогатились 
и углубились задачами духовно-нравствен-
ного самосовершенствования личности 
на основе христианской культуры, которые 
нацеливали на обращение к субъективному 
миру человека через самопознание и само-
рефлексию. Отдельными исследователями 
справедливо утверждается мысль о том, 
что психологизация природосообразного 
воспитания в эпоху Просвещения во мно-
гом была подготовлена именно Средневе-
ковьем. На этом этапе проявляется слож-
ность и многогранность исследуемого пе-
дагогического феномена, органичность его 
идей культуре восточных славян, что без-
условно вызывает научный интерес и тре-
бует глубокого осмысления.
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Ориентация природосообразного вос-
питания на гармонизацию отношений че-
ловека с окружающей его природой нахо-
дит общее выражение в цели формирова-
ния целостной и гармоничной личности. 
В исторически изменяющихся ценност-
ных контекстах развития общества дан-
ная цель имеет свои особенности и задает 
определенную направленность идеям при-
родосообразного воспитания. 

Теоцентричность древнерусского ми-
ровоззрения и утверждение Бога выс-
шей и абсолютной ценностью нашли 
свой выход в отечественной педагогиче-
ской мысли через идею приобщения че-
ловека к природе идеального, воплощен-
ной во Всевышнем. Такие взгляды были 
вызваны главным образом устойчивыми 
религиозными представлениями об изна-
чальной греховности и несовершенстве 
природы человека как последствиях того, 
что он «восстал против своего существа, 
оставил Бога и Божие и свел себя к чистой 
материи, к чистому человеку … изгнал 
Бога в надчеловеческую трансцендент-
ность и весь остался при себе и в себе» [1, 
c. 64–65]. Именно с приобщением к Богу 
связывалось восстановление утраченной 
целостности природы человека и обрете-
ние им внутренней гармонии. В трудах 
древнерусского просветителя Кирилла 
Туровского звучит мысль о том, что иска-
женную природу человека может восста-
новить только Бог, духовно его возродив 
[2, с. 381]. Восстановление души духом, 
т.е. внутренней природы человека приро-
дой внешнего мира (Бога), представляло 
суть процесса совершенствования лично-
сти. Такое понимание природы человека, 
его гармоничности и целостности проя-
вилось в духовно-нравственной направ-
ленности идей природосообразного вос-
питания, определяющей приоритетность 
совершенствования духовно-нравствен-
ной природы человека через интериори-
зацию свода религиозно-нравственных 
норм, правил и предписаний, регулиру-

ющих как отношения с внешним миром, 
так и внутренний мир самого человека.

Отношения с внешней природой на-
ходили проявление в отношениях к вну-
тренней природе самого человека. Идеи 
формирования целостной природы лич-
ности через сообразность с Богом как ду-
ховной природой определялись неодно-
значным и разнонаправленным отноше-
нием мыслителей к физической природе 
человека и ее целостности с духовной. До-
статочно распространенными в Древней 
Руси были представления о природе чело-
века в противоборстве души и тела и не-
обходимости с целью духовного самосо-
вершенствования подавлять физическое 
инстинктивное начало. При этом анализ 
взглядов древнерусских просветителей 
показал, что подобное противостояние 
отличалось умеренностью, а подавление 
телесного выступало преимущественно 
способом управления им посредством раз-
ума. Более того, в памятниках древнерус-
ской литературы просматриваются по-
пытки примирения духовного и телесного, 
определения их единства и взаимовлия-
ния, что в немалой степени связано с су-
ществовавшими в христианстве дихото-
мической (душа, тело) и трихотомической 
(дух, душа, тело) моделями целостности 
человека, элементы которых рассматри-
вались в тесной взаимосвязи и взаимоза-
висимости. Развитие таких идей мы на-
ходим в произведении «Толковая Палея»: 
«душа… оживляет плоть и невидимо дает 
ему [телу] силу и, наоборот, … принимает 
от тела болезни, восприимчива к плотским 
страданиям и болезням» [3, с. 125]. В слу-
чае же душевных мук и скорбей, согласно 
автору, страдает тело. Не прибегая к ра-
циональному объяснению такой тесной 
связи, он ссылается на «божественное по-
веление» («[Бог] соединяет душу и тело, 
сосуществующие в родственной связи» [3, 
с. 125]) и называет это «премудростью Го-
сподней», «чудным соединением» и «изу-
мительным сочетанием» [3, с. 125], обна-
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руживая, таким образом, уникальность, 
ценность и целостность природы чело-
века. Далее автор продолжает, что «сово-
купление и соединение обоих [есть] цель-
ный по составу [человек]» [3, с. 125], тем 
самым указывая на необходимость со-
вершенствования духовной и физиче-
ской природы человека в неразрывном 
единстве и определяя целостную личность 
целью природосообразного воспитания. 
Важным в данной цели представляется по-
нимание мыслителями целостности, кото-
рая не воспринималась как механическая 
сумма элементов, а рождалась как нечто 
новое за счет их объединения, что по-
добно явлению эмерджентности в совре-
менной науке. Ранневизантийский мысли-
тель Немезий Эмесский, на чьи идеи опи-
рались древнерусские мыслители, писал, 
что «будучи соединены (между собой), 
они [душа и тело] образуют нечто иное» 
и «соединение совершенно изменяет со-
единяемые элементы, так как обращает 
их уже в иные тела» [4, с. 40]. Типичность 
подобных представлений подтверждается 
и словами Иоанна Дамаскина: «Душа со-
единена с телом – вся со всем, а не часть 
с частью; и она не объемлется им, но объ-
емлет его, подобно тому, как огонь железо; 
и, находясь в нем, совершает свойствен-
ные ей действия» [5, с. 49]. Существовали 
также взгляды о том, что деление природы 
человека на духовную и телесную избы-
точно, т.к. человек уже сам собой пред-
ставляет часть природы и нет необходи-
мости его делить еще на части [4, с. 288]. 
Такие взгляды демонстрируют глубину ос-
мысления идеи целостности и актуализи-
руют для современной педагогической на-
уки и практики важность интегративных 
подходов к воспитанию. 

Теоцентрические религиозные уста-
новки, отражая противостояние идеаль-
ного и материального начал, несколько 
снижали ценность естественного при-
родного мира и его законов в деле вос-
питания. Иоанн Златоуст в своем сочи-

нении «О воспитании» пишет: «Под дол-
гом воспитать детей я понимаю не только 
то, чтобы не допустить им умереть с го-
лоду… Для этого не нужно ни книг, ни по-
становлений: об этом весьма громко гово-
рит природа...» [6, с. 3]. В таком контексте 
природа выступает лишь средой физиче-
ского существования человека, но не ду-
ховно-нравственного совершенствова-
ния. Более того, активность учителя, ро-
дителя в процессе воспитания ребенка 
связывается непосредственно с форми-
рованием его духовного мира, а не с тем, 
о чем может позаботится сама природа 
и что не требует вмешательства чело-
века. Однако интерес к окружающей при-
роде сохранялся благодаря преемствен-
ности средневековой культуры с антич-
ной, а также тесной связи с традиционной 
культурой народа, что способствовало 
проецированию законов природы на про-
цесс воспитания. При этом объекты и яв-
ления природного мира, включая инди-
вида, носили на себе печать символа либо 
идеи, вложенной Богом, что во многом об-
условлено, по мнению П.П.Гайденко, ре-
лигиозной установкой сознания, харак-
теризующейся символическим видением 
природного мира и отличающейся от на-
учно-рациональной, для которой свой-
ственно познавательное отношение к при-
роде [7, c. 47]. Яркое проявление этого 
мы находим в творчестве Кирилла Туров-
ского, который в одном из своих произве-
дений представляет, по сути, природосо-
образную модель воспитания, используя 
образ «древа животного». Само дерево 
отождествляется у автора со смиренно-
мудрием, что, по сути, определяет смысл 
воспитания. Корнем дерева просветитель 
называет исповедание, которое выступает 
движущей силой воспитания, его необ-
ходимым условием и преследует прежде 
всего покаяние человека, проявляющееся 
в анализе своих поступков, признании 
греховных действий и, соответственно, 
очищении души от греха. «Корене стебло» 
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ассоциируется с содержанием процесса 
формирования личности и представляет 
собой благоверие как служение Богу и спа-
сение человека в системе христианских 
представлений. Многообразные и мно-
гочисленные ветви ствола дерева – это 
«рече, образи покаяния: слезы, пост, мо-
литва чиста, милостыни, смирение, взды-
хания и прокая», которые в данном кон-
тексте могут выступать способами, прие-
мами и средствами воспитания. Плодами 
дерева, которые отождествляются с конеч-
ным результатом представленного про-
цесса, у мыслителя являются «любы, по-
слушанье, покорение, нищелюбье…» [8, 
с. 47], т.е. совокупность нравственных ка-
честв личности. 

Духовно-нравственная направленность 
идей природосообразного воспитания 
определила содержанием данного про-
цесса прежде всего формирование хри-
стианских представлений об устройстве 
мира. Познание системы мироздания 
включало, в первую очередь, понимание 
места Всевышнего и человека в иерар-
хии окружающего мира. Согласно Ки-
риллу Туровскому, человек иерархиче-
ски ниже Бога, однако при этом он об-
ладает властью над животным миром 
(«превыше скота вознес мя и твари всей 
владыку устроил мя еси») [2, с. 254], ко-
торую приобрел благодаря тому, что Бог 
наделил его «словесем же и разумом» [2, 
с. 254]. В таком контексте ум человека свя-
зывается с его способностью изъяснять 
мысли, быть «словесным» и указывается 
на то, что человек именно с этими каче-
ствами почитаем Богом. Несмотря на при-
знание силы разума человека, Климент 
Смолятич и Кирилл Туровский указы-
вают на недостаточность природы чело-
века, проявляющейся в том, что его разум 
ограничен лишь тем знанием, которое 
открыл для него Бог. Кирилл Туровский 
считает, что разуму доступны «не свой-
ство, но величие, и сила, и слава, и благо-
дать» Творца [8, с. 41]. Климент Смолятич 

близок к этой же мысли, подтверждая ее 
словами: «следует помышлять нам о Боге, 
разума которого и премудрости не может 
наш ум и в малой степени постигнуть» [8, 
с. 30], потому что «божье естество было 
сильнее человеческого естества» [8, с. 23]. 
Стоит отметить, что сама по себе идея по-
знания как работы ума не вступала в ра-
ботах древнерусских мыслителей в про-
тиворечие с постулатами религиозной 
веры. Антагонизм между верой и разу-
мом, характерный в целом для Средне-
вековья, часто сменялся их единством. 
Так, Климент Смолятич в «Послании Кли-
мента, митрополита русского, написанное 
к смоленскому пресвитеру Фоме, истолко-
ванное монахом Афанасием» придержи-
вался концепции рационалистического 
толкования религиозных текстов, при-
знавая тем самым и определяя для чита-
теля ценность разума и интеллектуаль-
ных возможностей человека в деле веры. 

Процесс познания окружающего мира 
не ограничивался просветителями осво-
ением идей божественного идеального 
мира. Важным считалось формирование 
знаний о реально существующей матери-
альной природе, хоть и противостоящей 
Богу, но порожденной им. Иоанн Дама-
скин в своих работах знакомит читателя 
со стихиями и небесными телами, приво-
дит конкретные данные, например, пере-
числяя названия ветров и морей, и даже 
цифры, определяя общую площадь всех 
морей и др. [5, с. 63–65]. Климент Смоля-
тич как приверженец православно-про-
светительской кирилло-мефодиевской 
традиции ссылается на взгляды древне-
греческих философов Античности: Го-
мера, Аристотеля, Платона и др. Свое 
произведение богослов насыщает сведе-
ниями из жизни животных и птиц, рас-
ширяя и обогащая тем самым кругозор 
человека о природном мире. Например, 
он рассказывает про саламандру, кото-
рая «живет во внутренней Индии, а вну-
тренняя Индия – это Средиземлие…» [8, 
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с. 32], или алкиона, морскую птицу, кото-
рая «гнездо себе вьет на морском берегу, 
на песке, и яйца рождает на песке среди 
зимы, когда со многими бурями устрем-
ляются ветры на землю» [8, с. 31]. Кроме 
того, средневековый сборник рассказов 
«Физиолог» знакомил человека с природ-
ным миром через естественнонаучные 
представления о нем у древних греков.

В Средневековье развитие духовно-
нравственной природы личности связы-
валось с ее собственными осознанными 
усилиями и представляло процесс вну-
тренней духовной работы человека над са-
мим собой. В результате, идеи природо-
сообразного воспитания в сочинениях 
просветителей представлены в тесной 
связи с идеями природосообразного са-
мовоспитания, а содержание этого про-
цесса включает формирование у человека 
и самим человеком представлений о своей 
природе и ее духовно-нравственном со-
вершенствовании. Самопознание высту-
пает первостепенным условием воспита-
ния. При этом Иоанн Дамаскин замечает, 
что данный процесс подходит не для всех, 
а лишь для людей совершенных и не бо-
ящихся перемен по причине устойчи-
вого владения ими такой способностью. 
Для «юных и сластолюбивых в устремле-
ниях», по мнению просветителя, самопо-
знание осложнено «нетвердостью пребы-
вания их в высшем...» [9, с. 201]. В «Толко-
вой Палее», содержащей пересказ Ветхого 
Завета с рядом полемических толкова-
ний, авторских дополнений и коммента-
риев, затрагиваются вопросы сложности 
и противоречивости природы человека 
(фрагменты «О души и о уме и о мысли», 
«О души и теле», «О теле» и др.) и его от-
ношений с окружающим миром. Иоанн 
Златоуст, развивая идеи учения Платона 
о душе, находил самопознание в разви-
тии сердца, ума и воли [6, c. 68]. Подоб-
ные мысли высказывались митрополитом 
Киевским, «епископом полоцким» Ники-
фором, который определял «разум [«сло-

весное»], и чувство [«яростное»], и волю 
[«желанное»]» частями души либо ее си-
лами [10, с. 173]. При этом разум автор 
представлял высшей силой познания, ко-
торую необходимо правильно использо-
вать при постижении Бога, а именно, мыс-
лить «по-доброму», что указывает на тес-
ную связь умственного и нравственного 
начал природы человека [10, с. 174]. Такую 
связь подкрепляет предупреждение, ко-
торое находим в «Послании Никифора», 
о том, что разум можно потерять в случае 
нарушения норм религиозной нравствен-
ности, например, когда себя «равным быть 
Богу возмечтал» и «проявил гордость» [10, 
с. 174]. Кирилл Туровский, считая разум 
человека средством нравственного вос-
питания, подчинял его способности об-
щественному благу: «Размышляющий 
ум заботится не только о себе, он должен 
думать еще и о спасении других. Знание 
должно быть деятельным, мудрость за-
висит от сердца и ума: «душу делает це-
ломудренной и на смирение направляет 
ум и сердце» [8, с 38]. 

Автор «Толковой Палеи» указывал 
на невозможность духовного совершен-
ствования личности без ее умственного 
развития, т.к. лишь согласие и единство 
души, сердца и головного мозга (ума) 
способны противостоять злым мыслям 
и желаниям человека [3, с. 127]. При этом, 
по его мнению, физическая природа че-
ловека настолько сильна, что в некото-
рых случаях может «поработить душу 
и ум», что приведет человека к духовной 
гибели. Таким образом, сам процесс по-
знания выступает сообразным природе 
человека. В «Толковой Палее» представ-
лены попытки познакомить читателя со 
свойствами и функциями ума человека, 
которые автор связывал с восприятием 
и осознанием информации, поступаю-
щей извне посредством органов чувств, 
а также регулированием страстей и же-
ланий, рождающихся в его сердце [3, 
с. 126]. При этом заострялось внимание 
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на том, что зрительное восприятие спо-
собно искажать информацию, поступа-
ющую от окружающего мира [3, с. 52]. 
Ум назван мыслителем «разумной и дер-
жавной силой», «владыкой» и «царем», 
а также «оком душевным», что указывало 
на его близкую связь и единую природу 
с душой [3, с. 93]. Размышления по поводу 
анатомии и физиологии мозга и сердца 
свидетельствуют о попытке научного ос-
мысления биологической природы инди-
вида и глубине понимания обусловленно-
сти процесса формирования человека ее 
особенностями. Более того, религиозные 
тексты мыслителей не лишены «психоло-
гизма», характеризуются глубоким про-
никновением во внутренний мир чело-
века, расширяют границы интерпретации 
природосообразного воспитания, психо-
логизируя его сущность. Анализ работ 
Немезия Эмесского «О природе человека» 
и Иоанна Дамаскина «Точное изложение 
Православной веры» показал круг и глу-
бину знаний о психологической природе 
человека, на которые опирались древне-
русские просветители. Так, мыслители 
в рассуждениях о совершенствовании 
личности обращаются к природе позна-
вательных процессов (восприятие и вооб-
ражение, способность помнить, внутрен-
нее слово и произносимое, способность 
мышления), эмоционально-чувственной 
сферы человека («чувственно-пожела-
тельной способности») и состояниям пе-
чали, страха, гнева и др. Они также опре-
деляют важность в процессе познания ор-
ганов чувств и умений управлять собой, 
задаются экзистенциальными вопросами 
свободы воли и предназначения человека.

Содержание природосообразного вос-
питания включало не только формиро-
вание конкретных знаний о естествен-
ной природе, Боге и человеке, но и разви-
тие чувств сопричастности и общности 
с ними. Такое единство транслирова-
лось посредством образных и символи-
ческих аналогий, сравнений и отождест- 

влений. Немезий Эмесский даже физи-
ологические процессы, свойственные 
человеку, соотносил с объектами при-
роды и, в частности, объясняя процесс 
передвижения пищи, прибегал к анало-
гиям: вены ассоциировал с «корнями» пе-
чени, подобными корням растений, же-
лудок – с землей, «доставляющей пищу 
растениям», а печень – «со стволом» [4, 
с. 91–92]. Климент Смолятич определял 
принадлежность человека природному 
земному миру и миру Бога через прое-
цирование свойств природных объек-
тов на процесс совершенствования ду-
ховно-нравственной природы личности. 
Просветитель, обнаруживая в образах 
животных проявления божественного, 
с одной стороны, демонстрировал чело-
веку образец целостности земного и не-
бесного, с другой – использовал опосре-
дование объектами природы связи лю-
дей с Богом. Ссылаясь на книгу Левит, 
он приводит примеры явлений и объ-
ектов земного мира, которые можно ис-
пользовать в воспитании. Например, 
отделять добрые поступки и действия 
от злых учат человека животные, имею-
щие «раздвоенное копыто». Животные, 
жующие жвачку, подают человеку при-
мер боголюбия, т.к. «жующие жвачку от-
рыгают пищу, так и нам подобает день 
и ночь помышлять о Божиих заповедях». 
Мыслитель считает, что водные живот-
ные с перьями и чешуей учат нас возвы-
шаться над мирской суетой посредством 
благородных и разумных дел. «Птицами 
же учит нас воздерживаться от лихо-
имства, не ходить во тьме – не во тьме, 
но в свете, что значит: в правде» [8, с. 28]. 
Проецируются не только типичные свой-
ства определенных классов животных, 
но и индивидуальные особенности по-
ведения, а также образ жизни отдель-
ных животных. Климент Смолятич при-
водит пример морской птицы Алкион, 
образ жизни которой человеку может 
стать наукой о том, «как просить у Бога 
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себе добра и пользы, чтобы некогда по-
лучить и сподобиться спасения, которым 
Бог и бессловесных наделяет по своему 
промыслу» [8, с. 31]. Просветитель со-
относит возможности зверька Саламан-
дры, которого «если бросят в огненную 
печь, то пламень от него угасает, а сам 
он остается невредим», с юношами, ко-
торые, согласно притче, в столь сильном 
огне не сварились, потому что осиял их 
прохладный дух и превратил пламень 
в росу [8, с. 32]. При этом, если зверек 
так «устроен от Бога естеством» [8, с. 31], 
то люди данную способность получили 
от Бога в дар за веру. Яркие образы, ко-
торые представлены в примерах, воз-
действовали не только на рациональ-
ную сферу личности, но и эмоциональ-
ную, способствуя формированию чувства 
единства с природным и божественным 
миром. 

Древнерусские мыслители обращали 
внимание на развитие в целом чувствен-
ной сферы человека, т.к. наряду с созна-
нием и мышлением процесс познания 
мира также обеспечивали чувства. Ни-
кифор связывал с органами чувств реше-
ние задач души, которая «по всему телу 
действует через пять слуг своих, то есть 
через пять чувств: через глаза, слух, обо-
няние, то есть через ноздри, через вкус 
и через осязание, то есть руками» [10, 
с. 175]. Кирилл Туровский считал, что чув-
ства объединяют тело и душу, которые ча-
сто находятся в противоборстве. Кроме 
того, если создание человеческого тела 
просветитель связывал с Богом, то чув-
ства – непосредственно с природой чело-
века («А иже в нем людие – чювьственыя 
уды нарицаем: слух, видение, обоняние, 
вкушение, осязание…» [2, с. 418].

Природосообразное поведение ото-
ждествлялось главным образом с ду-
ховно-нравственным, предполагало со-
блюдение религиозных предписаний, 
норм и правил. Человек как подобие Бога 
воспринимался творческим и духовно 

активным по своей сути, что отличало 
его от всех других живых существ. Вос-
точнославянский деятель православной 
церкви Григорий Цамблак как представи-
тель исихазма считал творчество совмест-
ной деятельностью с Богом, а проявления 
деятельной природы человека связывал 
с его собственной внутренней духовной 
работой по самосовершенствованию и со-
средоточенностью в молитве [11, с. 208].

Важным в воспитании являлось форми-
рование волевого поведения, проявляю-
щегося через умение человека управлять 
своей инстинктивной природой, что было 
обусловлено христианскими представ-
лениями о душе и теле. Подобных взгля-
дов придерживался Кирилл Туровский: 
«буду царь телу своему и господин вре-
дом и естьству приставник…» [2, с. 311]. 
Согласно его рассуждениям, плоть явля-
ется возможностью физического суще-
ствования человека в условиях земной 
жизни. Она объединяет нас с животными 
и связывается с «неразумным скотом яде-
нием и питием и всеми похотми сквер-
ными, имиже далече бых от Тебе» [2, 
с. 263]. Кирилл Туровский осуждает тех, 
кто поддается искушениям плоти и тем 
самым уподобляется животным. Он при-
зывает человека к духовному развитию, 
утверждая, что «душа – подобие аггель-
ское» [2, с. 381]. Более того, умение управ-
лять плотскими соблазнами мыслитель 
считает условием духовного развития 
и творчества: «Ибо как и по ногам повя-
занной птице невозможно в воздушную 
взмыть высоту, так и мне, в телесных по-
грязшему желаниях, нельзя о духовном 
беседовать…» [8, с. 44]. Таким образом, 
развитие духовно-нравственной природы 
человека связывается с ограничениями 
инстинктивных проявлений его физиче-
ской природы. Данная мысль не лишена 
смысла и в контексте современной науки, 
в частности психологии, находит отраже-
ние в явлении сублимации, когда чело-
век реализует свою энергию не по пря-
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мому ее предназначению, в данном слу-
чае, плотских утех, а перенаправляет ее 
на достижение социально и личностно 
значимых целей.

При этом Кирилл Туровский не явля-
ется сторонником чрезмерного подавле-
ния человеком своего телесного начала 
и считает, что такие действия не при-
ближают человека к Богу, а наоборот, от-
даляют. Несмотря на то, что киево-пе-
черская традиция утверждала аскети-
ческий образ жизни, отказ от земного 
мира, плотского начала, жертвенность 
и воздержание, древнерусский просвети-
тель был убежден, что в управлении по-
требностями плоти центральную функ-
цию должен выполнять разум: «Многие 
иссушили тело свое постом и воздержа-
нием, — и уста их смердят: но, поелику 
делают сие без рассуждения, то далеки 
они от бога» [12, с. 235]. Такие взгляды 
могли быть обусловлены тем, что в Сред-
невековье сознательность и моральность 
обусловливали формирование системы 
правил и запретов, культурных кодов, 
позволяющих контролировать биологи-
ческую инстинктивную природу чело-
века. По мнению исследователей, прин-
цип нравственной рациональности, полу-
чивший развитие в данный исторический 
период, оправдывает то, «что совершается 
сознательно, а не инстинктивно, нрав-
ственно, а не безнравственно» [13].

При этом значимость совершенство-
вания духовной природы человека в ра-
ботах древнерусских мыслителей не вхо-
дила в противоречие с вопросами заботы 
о теле и здоровьесберегающего поведе-
ния. Так, Кирилл Туровский опреде-
ляет ценность физической природы че-
ловека, когда ставит в один ряд понятия 
«душа» и «тело», а также упоминает Хри-
ста как врача не только души, но и тела 
[2, с. 277]. Он считает, что как физиче-
ская природа определяет духовную, так 
и наоборот, духовный мир человека обу-
словливает состояние тела. Отсюда, древ-

нерусский мыслитель причинами всех те-
лесных недугов считает проблемы духов-
ной жизни человека, что современными 
учеными, психологами и психотерапев-
тами, занимающимися вопросами пси-
хосоматики, определяется как научно до-
казанный факт. 

Заключение. Теоретическое осмысле-
ние феномена природосообразного вос-
питания находит свое отражение в педа-
гогической мысли Древней Руси. Восточ-
нославянские просветители, восприняв 
византийские и болгарские православ-
ные традиции, развивали идеи форми-
рования человека в гармонии с природой 
сквозь призму религиозных ценностей. 
Духовно-нравственная направленность 
таких идей определила целостность и гар-
моничность личности результатом ее 
приобщения к идеальной и совершен-
ной природе (Богу). В работах мыслите-
лей важным представлено формирова-
ние у человека христианских представ-
лений о законах мироустройства, знаний 
о мире естественной природы, природе 
самого человека и ее духовно-нравствен-
ном совершенствовании. Большое вни-
мание также уделяется развитию чувства 
принадлежности Богу, духовному еди-
нению с ним и формированию духовно-
нравственного поведения.
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Abstract. The article updates the phenomenon of nature-conforming education in the context of ped-
agogical thought in Ancient Rus; reveals the views of thinkers on the importance of forming a personal-
ity in harmony with nature that used to be identified with the ideal nature of the Almighty in the Middle 
Ages. The author identifies and substantiates the spiritual and moral orientation of the ideas of nature-
conforming education. Such kind of orientation determined the following needs of: cultivating in in-
dividuals Christian ideas about the laws of the world order, knowledge about the natural world, hu-
man nature and its spiritual and moral improvement; developing the sense of spiritual unity with God  
and behavior that corresponds to religious norms providing the balance with the world.
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