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Аннотация. В статье рассматривается проблема терминологии в педагогике, определены 
основные функции научно-педагогических понятий (НПП) − описательная, объяснительная 
и прогнозная. Обозначена роль НПП в качестве фундаментального основания или базиса в ис-
следованиях; охарактеризованы научно-методологические подходы к их анализу. Выделены 
и описаны пять стадий развития научно-педагогических понятий на основе научного дискурса: 
формирования словесной формы, концептуализации, категориального наполнения термина 
содержанием, преобразования категории в научное понятие, закрепления научного понятия 
как термина педагогики. В качестве перспективных направлений названы поиск и определе-
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Научно-педагогические понятия в про-
блемной области педагогики. Научно-пе-
дагогические понятия (НПП) являются 
составной частью языка педагогики 
и стержнем в построении педагогиче-
ской теории. Язык этой области знаний 
позволяет осваивать педагогическую дей-
ствительность как социально-духовную 
форму бытия и задает научную стили-
стику. НПП способствуют развитию пе-
дагогического знания посредством объ-
единения в содержательные кластеры, 
позволяющие описывать ту или иную 
его область. Необходимость исследова-
ния НПП обусловлена непрерывностью их 
развития, что зачастую приводит к различ-
ным лексическим и терминологическим  
изменениям.

Ученые отмечают, что «развитие науч-
ного знания, обогащая содержание поня-
тий, постепенно размывает ранее установ-
ленные терминологические границы» [1, 
с. 40], что лексические изменения «зависят 
от особенностей научного познания педа-
гогических процессов и явлений, от изме-

нений, происходящих в языке как в зна-
ковой системе и определяющих развитие 
педагогической лексики, от целого ряда 
политических, культурных, социальных 
факторов, складывающихся в конкретный 
исторический период» [2, с. 138].

Выделяют два направления практиче-
ской ориентации методологии педаго-
гики: на «практику научного исследо-
вания», включающую «систему знаний 
о педагогической науке» и на «образо-
вательную практику» как «соотношение 
между педагогической действительно-
стью и ее отражением в педагогической 
науке» [3, c. 11]. НПП являются частью 
педагогического знания и выступают свя-
зующей между наукой и практикой; со-
ставляют фундаментальное основание 
(базис) научно-педагогических исследо-
ваний; выполняют основные научные 
функции (описательную, объяснительную 
и прогнозную). Можно назвать два пути 
их возникновения: в педагогической прак-
тике − посредством оформления в науке, 
в педагогической науке − при прохожде-
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нии своего рода апробации в педагогиче-
ской действительности.

Понятийный аппарат педагогики позво-
ляет судить о степени развития ее теории, 
«определять различные грани реальных 
педагогических объектов и многообразие 
познавательных задач» [4, с. 29]. Слож-
ный путь формирования НПП включает 
несколько стадий продвижения от фор-
мирования концепта до базиса научно-
педагогической теории. Прежде чем их 
охарактеризовать, рассмотрим научные 
исследования, посвященные проблеме  
терминологии в педагогической науке.

Проблема терминологии в педагоги-
ческой науке. Как правило, исследования 
НПП имеют конкретизированный харак-
тер, т.е. посвящены какому-либо отдель-
ному педагогическому понятию. Исследо-
вания, имеющие общенаучный характер, 
немногочисленны и весьма разноплановы.

В современной науке формирование по-
нятий рассматривается как основа «даль-
нейшего развития дедуктивного мышле-
ния», «формирования элементов научного 
мышления учащихся» [5, c. 77]. Этот про-
цесс содействует решению «центральной 
задачи всей педагогической деятельно-
сти», так как приводит к целостному по-
ниманию «знания о структуре научной 
теории» [6, c. 52]. Способствуя развитию 
мышления, НПП имеют большое значе-
ние для педагогической практики. 

В педагогике используются разнообраз-
ные научные подходы к анализу НПП. Так, 
в советской дидактике 1920−30-х гг. при-
менялись:

− герменевтический подход (А.Ф.Заки- 
рова, О.А.Жеглова и др.) − направлен 
на содержательную интерпретацию пе-
дагогических понятий;

− гносеологический (М.А.Галагузова, 
Г.Н.Штинова и др.) − позволяет устанав-
ливать содержание понятий;

− дискурсивный (В.И.Собко, Л.Ю.Коро- 
лева и др.) − способствует выстраиванию 
дискурса в анализе авторских текстов;

− метаязыковой (Е.В.Вострикова, 
В.Б.Меркурьева и др.) − используется 
при раскрытии педагогической термино-
логии в качестве метаязыка;

− парадигмальный (И.Е.Шкабара, 
А.А.Евтюгина, О.Б.Даутова и др.) − на-
целивает на объединение терминов в кла-
стеры;

− полевой (Н.А.Вершинина, А.И.Жук, 
А.В.Торхова) − выступает основой 
при выявлении полевых структур НПП 
[7, с. 133−134].

Позже этот перечень дополнили другие 
подходы[8]:

− системный с учетом иерархии (В.С.Без- 
рукова) − позволил выделить понятия ос-
новные и второстепенные [9];

− историко-педагогический и семан-
тический (Б.Б.Комаровский) [10] − ис-
пользуются в разных науках. Например, 
при построении категориальной струк-
туры археологии (Ю.Г.Коркина) категории 
и составляющие их термины рассматрива-
лись на высшем, тематическом, суперорди-
натном, базовом, субординатном (концеп-
туальном), субконцептуальном уровнях 
[11, с. 82]. Полагаем, что вполне возможен 
перенос данной иерархии и на категори-
альную структуру педагогики;

− логико-методологический (И.М.Кан- 
тор) − прослеживается в классифициро-
вании педагогических понятий О.В.Кити- 
карь на ключевые естественные, ключе-
вые искусственные, второстепенные есте-
ственные, второстепенные искусственные 
педагогические понятия [12];

− тезаурусный (В.М.Полонский) − по-
зволил О.В.Киктарь обозначить «эле-
менты, относящиеся к теории воспитания; 
понятия и термины, относящиеся к ди-
дактике; общепедагогические термины 
и понятия; школоведческие, управлен-
ческие термины и понятия; философские 
понятия и термины; общенаучные тер-
мины и понятия, используемые во мно-
гих частных науках; инновационные тер-
мины и понятия» [13, с. 144−145].
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Многообразие научно-методологиче-
ских подходов обусловило необходимость 
исследовать НПП понятия более разно-
планово и многоаспектно, рассмотреть 
становление педагогической терминоло-
гии в историческом контексте.

Так, в конце 1960-х гг. Б.Б.Комаровский 
выделил два этапа развития научно-педа-
гогических понятий:

− русская педагогическая терминоло-
гия домарксистского периода (включает 
термины X–XVII вв., XVIII в, первой по-
ловины XIX в.);

− терминология марксистско-ленин-
ской педагогики (содержит марксистско-
ленинские и советские педагогические тер-
мины) [10].

В настоящее время к названным, есте-
ственно, необходимо добавить новые 
этапы:

− педагогическая терминология пере-
строечного (1985−1991) и постперестро-
ечного периодов (1993−1999);

− терминология современной развива-
ющейся педагогики (2000-е гг.).

В перестроечный и постперестроеч-
ный периоды педагогическая терминоло-
гия характеризовалась высокой степенью 
свободы, что привело к тиражированию 
множества новых НПП. Зачастую науч-
ная общественность в силу «терминоло-
гического потопа» не успевала осущест-
влять научную рефлексию в отношении 
данного явления.

В современной педагогике происходит 
противоположное движение, проявляются 
черты высокой консервативности. Явно 
прослеживается кризис педагогической 
науки (на это указывают многие исследо-
ватели), в силу различных обстоятельств 
многие новые идей не принимаются, При-
знаются новые термины, отражающие наи-
более яркие общественные изменения, ко-
торые невозможно не признать (например, 
связанные с бурным ростом цифровиза-
ции: «цифровая среда», «цифровое обу-
чение», «цифровое воспитание» и т. п.).

А.А.Кочергин так определил специфику 
изменений понятий в процессе историче-
ского развития: «В развитии научного по-
нятия его объем и содержание изменяются 
не в обратной, а в прямой зависимости – 
во времени объем понятия постоянно рас-
ширяется, а содержание того же понятия 
постоянно углубляется соответственно 
расширению и углублению знания об из-
учаемом предмете» [14, c. 58]. Данная по-
зиция указывает на наличие определен-
ных особенностей понятийного аппарата 
педагогики.

О.В.Китикарь к таким особенностям 
относит: «открытость, циклический ха-
рактер, логическую зависимость одних 
педагогических понятий от других, кон-
кретный социально-исторический харак-
тер, отражение явлений непосредственной 
педагогической практики и самой науки 
педагогики, способность активно вбирать 
в себя термины других наук и на их основе 
образовывать свои категории, многофунк-
циональный характер» [15, с. 81].

Данные научные высказывания демон-
стрируют несомненный интерес ученых 
к вопросу развития научно-педагоги-
ческих терминов, категорий и понятий. 
Однако работы, посвященные данной 
тематике, немногочисленны. Лишь в ис-
следовании О.В.Китикарь обнаружива-
ется экскурс в развитие НПП, вклю-
чающий стадии их возникновения, 
адаптации и внедрения [16]. Отметим яв-
ную неполноту и ограниченность данного  
экскурса.

О.Б.Ермакова предложила пошаговый 
(шесть шагов) алгоритм освоения поня-
тий обучающимися [17, с. 29].

1. Введение в понятийную область. Уста-
новление исходной понятийной базы. 

2. Подведение под термин. 
3. Определение понятия-термина. 
4. Обогащение понятия, приращение 

знания. 
5. Определение обогащенного понятия. 
6. Мониторинг качества.
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В какой-то мере данный алгоритм 
можно рассматривать как стадии разви-
тия педагогических понятий, но он не от-
вечает их целостному содержательному 
наполнению. В связи с этим уточним ста-
дии развития НПП и их содержательное 
наполнение.

Выделение стадий развития научно-
педагогических понятий на основе на-
учного дискурса. Полагаем, что развитие 
НПП происходит посредством использо-
вания различных содержательных форм 
слова в научном дискурсе. Как отмечалось 
выше, научный дискурс начинается ста-
дией формирования концепта и заверша-
ется стадией функционирования научно-
педагогического понятия. Путь развития 
НПП на основе научного дискурса вклю-
чает: формирование словесной формы, 
концептуализацию в дефиницию, кате-
гориальное наполнение термина общим 
содержанием, преобразование категории 
в научное понятие, закрепление научного 
понятия как термина педагогики. Данное 
предположение согласуется с характери-
стикой понятийного аппарата любого на-
учного исследования, так как «развитие 
способности научного познания действи-
тельности предполагает овладение сло-
вами, категориями, понятиями и терми-
нами» [18, с. 143].

Мы выделяем три стадии развития НПП.
На первой стадии возникает словесная 

форма как языковая единица. Словес-
ная форма является выражением нового  
явления, предмета педагогической дей-
ствительности и, как правило, носит ин-
туитивный характер. Основное назначе-
ние слова заключается в номинативной 
функции или назывании существующих 
реалий педагогической действительности.

В соответствии с логикой за словом сле-
дует концепт, поэтому на второй ста-
дии осуществляется концептуализация 
слова в дефиницию. Концепт выступает 

1 Унивокативность −  однозначность термина, т.е. одно слово-термин имеет одно значение.

посредником между словом и действи-
тельностью, представляет собой «целый 
потенциал значения слова», отражает ас-
социативный ряд («ассоциативные во-
ображения») понимания того ли иного 
явления [19, с. 593]. Его возникновение 
способствует появлению дефиниции, в ко-
торой заключается смысловое наполнение.

На третьей стадии происходит кате-
гориальное наполнение педагогического 
термина общим содержанием. Термины 
определяются как «составляющие терми-
нологию слова или словосочетания, обо-
значающие понятия специальной обла-
сти знания или деятельности, отвечающие 
требованиям системности, дефиниции, 
унивокативности1, однозначности, сти-
листической нейтральности, отсутствия 
экспрессии» [20, c. 113]. Проявление со-
держательной наполненности позволяют 
говорить о том, что слово обрело катего- 
риальность и обладает определенными 
свойствами, которые можно описать.

Педагогические категории передают наи-
более общие свойства предметов, объектов 
и явлений педагогической действительно-
сти (это их основная функция); выражают 
сущность педагогической реальности; спо-
собствуют возникновению и разворачи-
ванию рассуждений с целью дальнейшей 
конкретизации и детализации; создают 
фундамент для формирования понятий-
ного мышления. Они способствуют по-
вышению научной значимости и досто-
верности научно-педагогического знания, 
создают категориальный каркас педаго-
гической науки, позволяют осуществить 
теоретическое осмысление имеющегося 
педагогического опыта, содействуют об-
новлению понятийно-терминологического 
словаря педагогики.

Четвертая стадия – преобразование 
категории в научное понятие. Педагоги-
ческие понятия передают конкретизиро-
ванное содержание и смысл предметов, 
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объектов и явлений педагогической дей-
ствительности; уточняют их суть; целостно 
определяют педагогические реалии; сохра-
няют и транслируют накопленный соци-
альный и исторический педагогический 
опыт от поколения к поколению. НПП вы-
ступают средством формирования поня-
тийного мышления. позволяют построить 
понятийно-терминологический аппарат 
педагогики.

Пятая стадия – закрепление научного 
понятия как термина педагогики. Н.И.Ки- 
селева отмечает: «Для определения тер-
мина необходимо понимать, что термин, 
обозначая слово / словосочетание, свя-
зывается с понятием посредством опре-
деления, но слово не может называться 
термином, пока не определено понятие» 
[21, с. 310]. Педагогический термин при-
зван отражать точное научное понятие, 
включаемое в научный язык педагогики. 
Он является единицей педагогической тер-
минологии − совокупности терминов, за-
крепляющих важнейшие понятия в пе-
дагогической науке; выступает основной 
единицей для разработки и функциониро-
вания педагогической теории, ее базисом.

Подводя итоги, отметим следующее.
Роль научных понятий в проблемной 

области педагогики проявляется в фун-
даментализации педагогического знания. 
Как правило, наблюдается дефицитар-
ность исследований общенаучного поня-
тийного аппарата и осуществляется анализ 
отдельных НПП. Данный анализ базиру-
ется на многообразии научно-методологи-
ческих подходов, что позволяет осущест-
влять его разносторонне и многопланово.

Периодизацию развития русской пе-
дагогической терминологии следует до-
полнить двумя стадиями: перестроечного 
и постперестроечного периода и совре-
менной развивающейся педагогики. Вы-
делены и описаны пять стадий развития 
НПП на основе научного дискурса: фор-
мирования словесной формы, концепту-
ализации, категориального наполнения 

термина содержанием, преобразования 
категории в научное понятие, закрепле-
ния научного понятия как термина педа-
гогики. Понимание логики развития на-
учно-педагогического понятия должно 
способствовать анализу той или иной кате-
гории, выявлению сущностных характери-
стик педагогических явлений и объектов, 
способствовать сохранению фундамен-
тальности педагогического знания. 

Дальнейшие исследования должны быть 
направлены на поиск и определение сцена-
риев жизненного цикла научного понятия.
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Abstract. The article examines the problem of terminology in Pedagogics and defines the main functions 
of scientific and pedagogical concepts. The author presents descriptive, explanatory and predictive func-
tions. The role of scientific and pedagogical concepts as a fundamental foundation, or basis in research,  
is indicated; scientific and methodological approaches to their analysis are characterized. Five developmen-
tal stages of scientific and pedagogical concepts based on scientific discourse are identified and described 
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as the following: the formation of a verbal form, conceptualization, categorical filling of a term with con-
tent, transformation of a category into a scientific concept, consolidation of a scientific concept as a term 
of pedagogy. The search and definition of scenarios for the life cycle of a scientific concept are seen as prom-
ising research areas. 

Key words. Pedagogy, pedagogical knowledge, the problem of terminology, scientific and pedagogical 
concepts, developmental stages, scientific approaches, scientific discourse.
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