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ческих и методических основ и общих направлений повышения степени достоверности на-
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при проведении научных исследований, включая методы синтеза знаний и междисциплинар-
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достоверности научных знаний и взаимосвязей между ними..
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Задачи разграничения знаний на науч-
ные и псевдонаучные и выявления недо-
стоверных или ошибочных результатов 
научных исследований являлись и явля-
ются актуальными на всех стадиях разви-
тия науки, начиная с формирования пер-
вых общих представлениях о Природе, 
Боге и Человеке во времена античности 
и завершая современным этапом ее раз-
вития. Более того, современный уровень 
развития науки и значительное усиление 
влияния результатов научных исследова-
ний и разработок на жизнедеятельность 
человека и, в целом, на развитие человече-
ской цивилизации существенно повысили 
актуальность задач выявления недосто-
верных (необоснованных в необходимой 
степени) научных знаний. В настоящее 
время ошибки в научных исследованиях 
и различные псевдонаучные теории мо-
гут привести и к критическим ситуациям 
в жизнедеятельности отдельных людей, 
и к технологическим катастрофам, и к мас-
совым социальным конфликтам. 

Не существует «абсолютной» системы 
критериев, позволяющих отделить науч-
ные знания от псевдонаучных: все рас-
сматриваемые критериальные системы 

не обеспечивают проведение четкой грани 
между этими областями знаний [1]. Задача 
выявления среди результатов научных ис-
следований недостоверных (не обосно-
ванных в необходимой степени) является 
более продуктивной, хотя в ряде случаев 
на это уходят многие годы. Наглядным 
примером являются исследования в об-
ласти математики. С одной стороны, вы-
сокая степень формализации математи-
ческого языка и правил вывода, четкость 
формулировок математических понятий, 
определений и утверждений (теорем) по-
зволяют достаточно корректно проводить, 
оформлять и проверять доказательства 
большинства теорем и других результа-
тов. Вместе с этим, все чаще появляются 
результаты математических исследова-
ний, доказательства которых являются 
весьма сложными и объемными. Понятно, 
что полная проверка достоверности тео-
ремы может быть проведена только од-
ним способом – повторным ее доказа-
тельством, что в отмеченном выше случае 
практически невозможно осуществить 
(потребуется слишком длительный пе-
риод времени и большое количество ис-
следователей). И.Лакатос иллюстрирует 



6 Педагогика № 7, 2024 / Pedagogics No.7, 2024

сложности, возникающие при доказатель-
стве и более простых математических ре-
зультатов [2]. 

Таким образом, проблемы получения 
достоверных знаний в ходе научных ис- 
следований, а также обоснования (до-
казательства) и проверки их досто-
верности являются важными и актуаль-
ными как для развития самой науки, так 
и для применения результатов научных ис-
следований в практической деятельности.

Приведенные выше рассуждения под-
черкивают необходимость учета при этом 
следующих важных факторов:

- существенное повышение сложности 
решаемых научных задач, обусловленное 
высокими темпами и уровнем развития 
науки и необходимостью более глубокого 
изучения природных и социальных про-
цессов и явлений;

- отсутствие универсальной системы 
критериев, позволяющих отделить науч-
ные знания от псевдонаучных;

- сложность построения критериальных 
систем, обеспечивающих проверку досто-
верности результатов научных исследова-
ний в тех или иных областях науки;

- сложность разработки и применения 
эффективных методов и методик проверки 
вышеуказанных критериев, в частности 
критериев доказательности. 

Первый фактор усложняет выявление 
недостоверных (ошибочных) результатов 
научных исследований и связан не только 
с уровнем качества научных исследований, 
но также предопределен и уровнем когни-
тивных возможностей человеческого мозга. 
В настоящее время перспективы нивелиро-
вания негативных последствий действия 
этого фактора ученые и специалисты свя-
зывают с созданием и развитием систем 
искусственного интеллекта. 

Для устранения негативных последствий 
действия всех факторов разрабатываются 
и совершенствуются критерии, позволя-
ющие решать вышеуказанную проблему 
в различных областях науки и практики. 

Следовательно, задача обеспечения про-
верки достоверности научных знаний тре-
бует проведения глубоких методологиче-
ских исследований и разработки методов 
и методик. Скорее всего, основным уни-
версальным «постулатом истинности» на-
учных знаний является следующий: полу-
чение одного и того же научного знания 
с использованием различных методов ис-
следований увеличивает степень его досто-
верности. Поэтому важно иметь широкий 
инструментарий подтверждения достовер-
ности знаний, наиболее критичных с точки 
зрения развития науки и применения ее 
достижений в практической деятельности. 

Направления, методы и эффективность 
решения обсуждаемых проблем будут су-
щественно зависеть от специфики научной 
отрасли, в которой проводятся исследо-
вания. С целью получения содержатель-
ных результатов, которые были бы полез-
ными для развития сферы образования, 
сосредоточимся на проблемах организа-
ции и проведения психолого-педагогиче-
ских исследований. При этом мы не будем 
рассматривать философские аспекты дан-
ных проблем (о соотношении веры и науч-
ности, о временном характере критериев 
научности и истинности знаний, посту-
лат об одновременной истинности и лож-
ности научного знания и т.п.). 

Научные знания и научные теории. 
В научной литературе нет общеприня-
того определения понятия научных зна-
ний и, скорее всего, определить его един-
ственным образом невозможно. В статье 
под научными знаниями понимается си-
стематизированная и организованная осо-
бым образом информация, характеризую-
щая качества (свойства), взаимные связи 
и отношения различных объектов, процес-
сов и явлений, полученная в результате их 
изучения методами научных исследова-
ний, запечатленная в сознании человека, 
а также содержащаяся в базах научных 
данных или в других источниках научной 
информации. 
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Обсуждать вопросы достоверности на-
учных знаний можно только в рамках раз-
витых научных теорий. Поэтому сконцен-
трируем основное внимание на задачах, 
связанных с развитием тех или иных на-
учных отраслей и научных теорий. К ос-
новным направлениям движения к досто-
верному (научно обоснованному) знанию 
можно отнести следующие:

- повышение степени доказательности 
научной теории с позиций эпистемологии 
(обеспечение непротиворечивости теории, 
минимизация возможности некорректного 
использования методов и методик исследо-
ваний, присущих теории, поиск и устране-
ние ошибок в обоснованиях (доказатель-
ствах) полученных результатов и т.п.);

- повторное получение научного резуль-
тата при проведении других исследований 
(повторные эксперименты, повторное до-
казательство результатов, полученных де-
дуктивным способом и т.д.);

- разработка методов и методик проверки 
достоверности теоретических результатов 
в ходе их использования в практической 
деятельности, связанной с данной теорией.

Существенную роль могут играть и сле-
дующие направления проверки досто-
верности:

- проверка достоверности результа-
тов того или иного исследования на ос-
нове сравнения с результатами других ис-
следований, в том числе и относящихся 
к другим научным теориям;

- проведение междисциплинарных ис-
следований как основы синтеза научных 
знаний;

- проведение синтеза научных знаний 
в рамках данной научной теории.

Некоторые исследователи рассматривают 
возможность осуществления синтеза всех 
научных знаний. На наш взгляд, этот тезис 

1 Под развитой понимается научная теория, понятийно-терминологический аппарат кото-
рой позволяет эффективно описывать и исследовать объекты (процессы), изучение которых 
планировалось при построении теории, а также если основные результаты научных исследо-
ваний, проводимых в рамках теории, апробированы в теории и практике.

скорее футурологический, чем научный. 
Более того, как показывает опыт разви-
тия науки, синтез научных знаний явля-
ется продуктивным в рамках отдельных 
высокоразвитых научных теорий и только 
для определенных объектов и «обозримых» 
предметов научных исследований. 

Доказательность в научных исследо-
ваниях. Широко используемые в различ-
ных областях науки термины «доказатель-
ность», «доказательная отрасль науки», 
«доказательство», «процесс доказатель-
ства», «достоверность», «проверка досто-
верности», «научное обоснование» и т.п. 
обозначают вполне определенные содер-
жательные научные понятия. Они эффек-
тивно применяются при проверке науч-
ной информации и знаний в том случае, 
если понятия формируются и использу-
ются в рамках достаточно развитой науч-
ной теории1.

Перечисленные термины и соответству-
ющие им понятия связаны с решением во-
проса установления или подтверждения 
научной обоснованности тех или иных 
утверждений (положений), сформулиро-
ванных на научном языке, используемом 
при построении этой теории. Под научным 
обоснованием некоторого утверждения 
в рассматриваемой теории понимается под-
тверждение его достоверности, полученное 
либо на основе правил вывода и дедуктив-
ных методов, используемых в данной тео-
рии, либо эмпирическим путем методами 
и процедурами, связанными с практиче-
ской или экспериментальной деятельно-
стью, изучаемой и описываемой в рамках 
данной теории.

Научно обоснованное утверждение 
является истинным в данной теории. 
Как правило, утверждение считается дока-
занным или истинным, если оно получено 
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из истинных утверждений этой теории 
в соответствии с ее «правилами вывода» 
либо его истинность проверена на основе 
вышеуказанных процедур. В последнем 
случае процедуры можно рассматривать 
в качестве аналогов «правил вывода». 
И те, и другие должны быть достаточно 
детально описаны на языке или метая-
зыке рассматриваемой теории.

Под метаязыком понимается расши-
ренный научный язык теории, дополнен-
ный формализованными фрагментами 
языка, используемого в практической 
деятельности, осуществляемой в рамках 
данной теории. Например, при построе-
нии и применении в практике образова-
ния какой-либо дидактической системы, 
рассматриваемой в качестве научной тео-
рии, описывающей образовательный про-
цесс, связанный с применением цифро-
вых технологий, мы вынуждены зачастую 
использовать специфические термины 
и понятия из области информационных 
и коммуникационных технологий, кото-
рыми нецелесообразно «засорять» педа-
гогическую теорию, но без которых не-
возможно эффективно организовать 
обучение. При этом используемые фраг-
менты «технологического» языка должны 
быть определенным образом увязаны 
с «языком дидактики» и формализованы. 

К сожалению, при построении многих 
научных теорий вопросы формирова-
ния метаязыка теории оказываются вне 
рассмотрения, что может не только сни-
зить эффективность применения теории 
в практической деятельности, но и при-
вести к существенным ошибкам и в тео-
рии, и в практике. Под правилами вывода 
некоторой научной теории понимаются 
правила (процедуры), присущие этой 
теории и позволяющие из истинных ут-
верждений получать новые утверждения, 
принимаемые тоже в качестве истинных 
в этой теории. В основе правил вывода 
лежат правила формальной (математи-
ческой) логики.

Таким образом, принцип доказательно-
сти в некоторой научной теории может 
быть реализован на основе сочетания сле-
дующих двух методов.

Первый метод – аксиоматически-де-
дуктивный. При построении аксиома-
тически-дедуктивной теории объекты ис-
следования, их свойства и взаимосвязи 
определяются (вводятся) на основе фор-
мирования понятийно-терминологиче-
ского аппарата этой теории и им далеко 
не всегда соответствуют объекты реаль-
ного мира. Можно говорить, что в рам-
ках этой теории изучаются идеальные 
(абстрактные) объекты. В такой теории 
выделяется класс утверждений, которые 
априори полагаются истинными и их на-
зывают аксиомами. Как правило, в каче-
стве аксиом выбираются утверждения, 
формулировки которых на языке теории 
имеют достаточно простой вид и истин-
ность которых ассоциируется с истинно-
стью аналогичных утверждений о каких-
либо реальных или идеальных объектах, 
которая подтверждена в результате дли-
тельной научной или практической дея-
тельности и общепризнана в среде спе-
циалистов. Утверждения, полученные 
на основе правил вывода из аксиом, тоже 
объявляются истинными в данной теории.

Также в процессе исследования мо-
гут формулироваться научные гипотезы, 
истинность которых не установлена, 
но они могут оказаться важными с точки 
зрения развития теории. До проверки их 
истинности они нередко рассматриваются 
в качестве истинных утверждений и кри-
терием их истинности является непроти-
воречивость множества всех утвержде-
ний, которые можно получить из аксиом 
и этих гипотез с помощью правил вывода. 
Можно сказать, что в первом случае свой-
ство доказательности является свойством 
«внутренне присущим» данной теории 
и проверяется с использованием понятия 
непротиворечивости некоторых множеств 
утверждений данной теории.
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Наиболее полно и в «чистом виде» ак-
сиоматически-дедуктивный метод реали-
зован в математике. Но отметим, что даже 
в математических теориях могут существо-
вать утверждения, имеющие важное значе-
ние для построения теории и истинность 
или ложность которых невозможно прове-
рить, «находясь внутри» теории.

Второй метод – эмпирически-дедук-
тивный. Он применяется тогда, когда 
научная теория строится для изучения 
и объяснения реальных (материальных 
или нематериальных) процессов, объек-
тов и их взаимосвязей, т.е. когда изуча-
ются какие-то свойства реального мира. 
В этом случае при разработке поня-
тийно-терминологического аппарата те-
ории формируется множество идеальных 
объектов данной теории, в том числе ас-
социированных с соответствующими ре-
альными объектами. Одной из главных 
задач при построении такой теории яв-
ляется формирование идеальных объек-
тов, наиболее адекватных реальным, при-
чем теория должна адекватно описывать 
процессы и взаимосвязи на своем языке. 
Построение идеальных объектов осу-
ществляется (а адекватность устанавлива-
ется) на основе уже накопленных знаний 
об этих объектах, процессах и взаимос-
вязях. Также адекватность проверяется 
в ходе развития теории.

Мы не будем здесь углубляться в рас-
смотрение различий понятий «реальный» 
и «материальный» – это тема отдельного 
исследования. Отметим только, что, напри-
мер, психика человека для нас объект ре-
альный, но не материальный. В данном слу-
чае для нас важно, чтобы реальный объект 
или процесс был тесно связан с какими-то 
материальными объектами или процес-
сами и эта связь позволяла адекватно опи-
сывать их качественные и количественные 
характеристики. В конечном итоге это по-
зволяет реализовать свойство адекватно-
сти идеального объекта теории соответ-
ствующему реальному объекту. 

Поскольку рассматриваемая теория явля-
ется научной, в ней используется и аксио-
матически-дедуктивный метод, но, как пра-
вило, термин «аксиома» употребляется 
редко, чаще используется понятие гипо-
тезы и можно сказать, что первый метод 
в такой теории является гипотетически-де-
дуктивным. Гипотезы формируются исходя 
из уже имеющихся знаний об исследуемых 
объектах или процессах. Основным спосо-
бом проверки истинности утверждений 
в этой теории, в отличии от первого слу-
чая, является проверка утверждений о ре-
альных объектах и процессах на основе их 
эмпирического изучения.

Дедуктивный метод применяется в этой 
теории так же, как в аксиоматически-де-
дуктивной теории. Поскольку здесь нет 
аксиом, то вначале происходит проверка 
истинности каких-либо утверждений эм-
пирическим путем, а затем правила вывода 
позволяют из истинных утверждений по-
лучать новые.

Как правило, в достаточно развитых 
научных теориях используются оба от-
меченных метода реализации принципа 
доказательности, а сами доказательства 
(обоснования) утверждений являются це-
почкой поэтапного получения некоторых 
эмпирических данных и дедуктивного ос-
мысления и обобщения этих данных и ре-
зультатов других исследований.

Понятно, что проверка истинности не-
которого утверждения или корректности 
и обоснованности доказательства его ис-
тинности возможна в аксиоматически-де-
дуктивной теории только путем повтор-
ного проведения полного доказательства 
(поскольку проверка фрагментов дока-
зательства не гарантирует его достовер-
ность), а в эмпирически-дедуктивной 
теории – путем повторного получения 
эмпирических данных. Очевидно, что эф-
фективность применения данных мето-
дов во многом будет зависеть от уровня 
развития теории: от четкости и степени 
формализации научного языка и метая-
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зыка теории, от детальности проработки 
и изложения правил вывода, а также про-
цедур проверки истинности утверждений 
в ходе применения теории в практической 
деятельности. 

В целом задача достижения такого вы-
сокого уровня развития научной теории 
представляется весьма сложной. Наибо-
лее полно она решена в области математи-
ческих наук. Тем не менее, как показывает 
опыт развития математики, теория гаран-
тирует истинность доказанного математи-
ческого утверждения только в том случае, 
когда его доказательство не содержит оши-
бок. Вместе с этим, в объемных научных из-
даниях трудно обеспечить гарантии безо-
шибочности полученных результатов. Еще 
более сложная ситуация складывается в на-
учных отраслях, в которых существенно 
используются оба этих метода.

Таким образом, применение отмеченных 
выше методов проверки достоверности ре-
зультатов научных исследований не позво-
ляет полностью гарантировать достовер-
ность тех или иных научных результатов, 
и в этом плане можно говорить о вероят-
ностной природе понятия достоверности.

Как было отмечено выше, развитие и ин-
тенсивное использование высоких техно-
логий практически во всех областях че-
ловеческой деятельности значительно 
увеличивает риски и степень негативных 
последствий, получаемых в результате 
ошибок, допущенных при проведении на-
учных исследований и научно-технических 
разработок. Более того, процессы синтеза 
знаний в различных областях научных ис-
следований могут усилить негативный эф-
фект таких ошибок. В этом отношении наи-
большего внимания требуют направления 
медицинских, цифровых и сетевых, энерге-
тических, образовательных и когнитивных 
монодисциплинарных и междисциплинар-
ных научных исследований. 

В последние годы активно развиваются 
исследования в рамках так называемой «до-
казательной медицины». Начаты изучение 

проблем повышения достоверности ре-
зультатов педагогических исследований 
и разработка методов повышения дока-
зательности диссертационных исследова-
ний в области наук об образовании [3–6].

По сути, развивая теорию и методы до-
казательности в той или иной отрасли на-
уки, необходимо решить две сложные про-
блемы:

- определить критерии, которым должны 
соответствовать организация и проведение 
исследования и которые должны обеспе-
чить достоверность его результатов (точ-
нее, настолько повысить уровень достовер-
ности, чтобы она признавалась научным 
сообществом, поскольку никакие критерии 
не могут дать абсолютной гарантии досто-
верности в силу различных обстоятельств);

- разработать методы и методики про-
верки данных критериев.

Рассмотрим теперь вопросы определе-
ния предмета и предметности научных 
исследований, поскольку эти понятия 
существенно влияют на эффективность 
решения обсуждаемых проблем. До за-
рождения и развития науки представле-
ние о предмете формировалось в связи 
с развитием различных видов человече-
ской и природной деятельности и пред-
меты рассматривались как ее матери-
альные или нематериальные результаты 
(продукты). На этом этапе человек с по-
мощью органов чувств получал инфор-
мацию об окружающих предметах, делал 
новые или приспосабливал существую-
щие предметы для своей жизнедеятельно-
сти с целью выживания или создания бо-
лее комфортных условий существования. 

Постепенно развитие научных иссле-
дований привело к использованию поня-
тия «объект научных исследований» и но-
вой трактовке формирующегося понятия 
«предмет», отличающейся от первоначаль-
ной «ненаучной». В результате сформиро-
валось понятие предмета научных исследо-
ваний, связанное с объектом исследований, 
как совокупности качеств, свойств объ-
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екта или межобъектных отношений, ко-
торые исследуются на определенном этапе 
изучения объекта. Следовательно, исполь-
зуя термин «предмет», в частности в по-
нятиях «предметность» или «предметный 
подход», надо учитывать, что в разных кон-
текстах этот термин может трактоваться 
по-разному.

Развитие наук о природе в рамках фи-
зики и натурфилософии привело к форми-
рованию предметного подхода к проведе-
нию научных исследований, основанного 
на понятии предмета научных исследо-
ваний. При изучении некоторого объ-
екта выделялись предметы исследования 
и каждый из них изучался с использова-
нием тех методов, методик, приемов ис-
следований, которые позволяли получать 
нужную предметную информацию. В ре-
зультате формировался инструментарий 
и происходила предметная дифферен-
циация научных исследований. Иными 
словами, предметная дифференциация 
окружающего мира в первоначальном 
смысле понятия предмет и потребность 
выживания человека привели к разви-
тию человеческой деятельности в мире 
реальных предметов (предметной дея-
тельности), а затем, при формировании 
его мышления и развитии его умствен-
ной деятельности, существенно повлияли 
на организацию и проведение научных исследова- 
ний – они постепенно стали объектно-
предметными уже во втором смысле по-
нятия предмет. Происходила предметная 
дифференциация науки как таковой.

Все эти процессы вызваны самой при-
родой человеческого мышления и свя-
занной с мышлением деятельностью (от 
ощущения реальных предметов к осозна-
нию предметности мира, его первоначаль-
ное («ненаучное») изучение и преобразо-
вание через реальные предметы, которые 
затем абстрагируются в объекты научных 
исследований, а совокупности их свойств 
абстрагируются в предметы научных ис-
следований; развивается деятельность 

по выявлению и изучению этих совокуп-
ностей различными способами – фор-
мируются предметные инструментарии; 
мышление функционирует и развивается 
на основе движения от созерцания к сути, 
от простого к сложному). 

Отметим, что при организации диссерта-
ционного исследования понятие предмета 
имеет очень важную роль, поскольку тема-
тика, планирование, этапность и ряд дру-
гих параметров определяются не столько 
объектом, сколько предметом исследова-
ния. Вместе с этим, если формулировки на-
учных специальностей и выбор возможных 
направлений исследований практически 
однозначно определены номенклатурой 
научных специальностей и у диссертанта 
не остается особых возможностей творче-
ства в этом плане, то выбор предмета ис-
следования – это творчество научного ру-
ководителя и диссертанта, ограниченное 
только уровнем их научной компетентно-
сти и, возможно, прагматическими сооб-
ражениями.

Акцентируя внимание на вопросах про-
ведения психолого-педагогических иссле-
дований, отметим, что в настоящее время 
сделаны первые шаги по разработке крите-
риев доказательности исследований в об-
ласти наук об образовании как в методо-
логическом плане [3; 4 и др.], так и в плане 
методического обеспечения организации 
экспертизы диссертационных исследова-
ний [5; 6]. 

Сейчас, основным документом, где пред-
ставлены определенные критериальные 
рамки выбора предмета диссертационного 
исследования, являются «Критерии дока-
зательности в диссертационных исследо-
ваниях в сфере наук об образовании» [5]. 
В них приведен следующий критерий: «со-
ответствие предмета исследования теме, 
проблеме и рамкам исследования; распо-
ложение предмета исследования в области, 
которая обозначена в качестве объекта». 
По сути, выбор предмета исследования 
этим документом не ограничивается, 
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но утверждается необходимость синхро-
низации предмета, темы, проблемы и ра-
мок исследования. 

Еще в одном документе дается следу-
ющая рекомендация: «Предметом иссле-
дования в объекте могут быть функции 
и структура какого-то педагогического 
процесса, связи между какими-то процес-
сами (межпредметные связи, связи вну-
три какого-то педагогического комплекса), 
отношения между структурными компо-
нентами, механизмы функционирования 
и развития педагогических систем (подси-
стем), протекающие в “объекте” процессы 
и условия, обеспечивающие их успеш-
ность» [6]. Из этого следует, что предмет 
диссертационного исследования может 
быть весьма обширным и многообразным. 
Но там также есть и запись «рекоменду-
ется точно указать предмет исследования, 
который должен быть единственным». 
И если первая часть этого предложения – 
вполне разумная, то вторая часть – это 
уже спорная норма в ненормативном до-
кументе. У научного руководителя и дис-
сертанта при выборе предмета исследова-
ния есть простор для научного творчества. 
Вместе с этим, при изучении сложных объ-
ектов (а в образовании простых объек-
тов весьма мало) и при решении слож-
ной научной задачи может возникнуть 
ситуация, когда приходится изучать до-
статочно большой комплекс свойств и свя-
зей объекта исследования (т.е. «большой» 
предмет исследования), без чего постав-
ленную задачу просто невозможно ре-
шить. Для докторских и «глубоких» кан-
дидатских диссертаций такая ситуация 
должна быть характерной. В этом случае 
требование о том, что диссертационное 
исследование должно иметь только один 
предмет, приведет к слишком обширной 
формулировке предмета исследования, 
что будет затруднять планирование и ор-
ганизацию исследования. Лучше иметь 
несколько четко определенных предме-
тов исследования, спланировать поэтап-

ное их изучение с завершающим этапом 
синтеза полученных знаний. 

Таким образом, можно сказать, что рас-
сматриваемая норма стимулирует появ-
ление диссертаций слабого и среднего 
научного уровня и в определенной сте-
пени сдерживает проведение диссерта-
ционных исследований научного уровня 
«выше среднего».

От созерцания к мышлению и знанию. 
Наряду с накоплением предметных знаний 
делались попытки осознания реального 
мира как целостного объекта исследова-
ний с общих (философских и методоло-
гических) позиций: развитие понятийного 
аппарата «древней» философии; осозна-
ние мира не только в системе понятий наук 
о природе (прежде всего физики и натур-
философии), а на основе более общих ка-
тегорий (возможно, на первых этапах фор-
мировались общие категории, связанные 
с личностными человеческими качествами 
и природой развивающегося социума лю-
дей); по мере накопления знаний об окру-
жающей природной среде появление более 
общих понятий в натурфилософии, раз-
витие общих понятий, связанных с рели-
гиозными представлениями о мире и т.д.

В результате накопления значительных 
объемов предметных знаний о человеке 
и окружающем его мире начала осозна-
ваться необходимость общего осмысления 
процесса получения знаний и понимания 
природы уже самих знаний, а не только 
окружающего мира. Таким образом, на-
ступил новый этап в развитии познания. 
Ученые вынуждены ввести новые объекты 
научных исследований (сознание, мозг, 
центральная нервная система, знание, ме-
тоды получения знаний, ряд объектов пси-
хологии и наук с приставкой «нейро» и т.п.) 
и заняться изучением «обобщающего объ-
екта» – человеческого мышления. Насту-
пает этап изучения человеческого мышле-
ния и природы знаний.

Опять-таки, исходя из природы челове-
ческого мышления, исследователи были 
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вынуждены изучать свойства этих новых 
объектов на основе предметности – диф-
ференциации объектов, предметов и их 
свойств, т.е. появились новые предмет-
ные области научных исследований. Ско-
рее всего, по-другому человеческий мозг 
(его морфология, способы формирова-
ния нейронных связей и т.д.) действовать 
«не умеет». Следовательно, развитие чело-
веческого мышления в направлении по-
знания человека и окружающего его мира 
пока приводит к умножению объектно-
сти и предметности. Но при этом проис-
ходит весьма важный процесс в «нижнем 
этаже знаний», который строился до но-
вого этапа развития познания, отмечен-
ного выше: процесс строительства «вто-
рого, верхнего, этажа» позволяет увидеть 
и осознать многие межпредметные общ-
ности объектов, изучаемых на «нижнем 
этаже», т.е. получать новые знания об этих 
объектах, выходящие за пределы пред-
метных знаний «нижнего этажа», что по-
степенно ведет к построению более об-
щей междисциплинарной картины знаний 
о человеке и природе.

Вместе с этим надо понимать, что стро-
ительство «нижнего этажа» по пути ум-
ножения объектности и предметности 
продолжается в силу появления новых 
для человеческого сознания природных 
объектов и их свойств. Возникает следую-
щий вопрос: возможно ли в процессе стро-
ительства «второго этажа» получить 
общую картину знаний о мышлении и о са-
мих знаниях, т.е. опять «перешагнуть по-
рог предметности»?

Синтез знаний и междисциплинарные 
исследования. Вопросам синтеза знаний 
и проведения междисциплинарных ис-
следований посвящено большое количе-
ство научных работ в области философии, 
общей методологии, педагогики, психо-
логии и возрастной физиологии. Напри-
мер, без результатов изучения процессов 
возрастного психофизиологического раз-
вития детей и подростков было бы невоз-

можно осуществлять научно обоснованное 
проектирование и организацию образова-
тельного процесса в общеобразовательной 
школе. Из отечественных авторов можно 
отметить работу по проблемам синтеза зна-
ний Г.П.Щедровицкого [7]. В.М.Полонским 
разрабатывались методологические про-
блемы организации и развития междис-
циплинарных исследований [8–10]. В его 
работах отмечается важность задач класси-
фикации и формирования понятийного ап-
парата междисциплинарных исследований. 
По-видимому, отсутствие эффективной 
и детально проработанной классификации 
стало одной из причин недостаточного от-
ражения проблем развития междисципли-
нарных исследований в номенклатуре на-
учных специальностей.

В Институте стратегии развития обра-
зования РАО временным научным коллек-
тивом под руководством М.А.Лукацкого 
разрабатывались проблемы методологи-
ческого обеспечения междисциплинар-
ных исследований [11]. В ряде работ [12–
15] отмечается, что междисциплинарные 
исследования являются одним из основ-
ных направлений синтеза знаний. За пе-
риод, прошедший после получения фунда-
ментальных и для педагогической теории, 
и для образовательной практики резуль-
татов междисциплинарных исследований 
в области психофизиологического воз-
растного развития детей и подростков, 
ситуация в образовании существенно из-
менилась. Процессы цифровой и сетевой 
трансформации общества и сферы обра-
зования, изменение экономических, соци-
альных и бытовых условий жизни людей 
значительно повлияли на психофизиоло-
гические характеристики подрастающего 
поколения. Заметно меняются их ментали-
тет, целевые установки, этические и эсте-
тические оценки социальных процессов, 
нравственные позиции. Об этом свидетель-
ствуют результаты ряда исследований, про-
веденных в педагогике, психологии, соци-
ологии и в других гуманитарных науках.
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Таким образом, значительно возросла 
необходимость системного изучения от-
меченных явлений. Только на основе меж-
дисциплинарных исследований можно эф-
фективно изучать влияние на развитие 
детей, подростков и молодежи использова-
ния цифровых и сетевых технологий и в об-
разовании, и в быту; учитывать особенно-
сти возрастного психофизиологического 
развития обучающихся при проектирова-
нии современного содержания образова-
ния и разработке новых образовательных 
технологий; разрабатывать технологии ра-
боты с большими массивами данных (зна-
ний); укреплять психическое и физическое 
здоровья учащихся и др.

Важным является также вопрос опреде-
ления понятия междисциплинарности, осо-
бенно при принятии решений о поддержке 
и стимулировании междисциплинарных 
исследований. В научной литературе су-
ществуют различные подходы к определе-
нию понятия научной дисциплины. Чаще 
всего последнее понятие ассоциируется 
либо с некоторой областью или отраслью 
научного знания, либо с учебной дисци-
плиной. Ранее [15] мы достаточно под-
робно анализировали вопросы, связан-
ные с понятием междисциплинарности. 
Исходя из того, что номенклатура науч-
ных специальностей является одним из ба-
зовых нормативных документов для орга-
низации диссертационных исследований, 
при установлении междисциплинарного 
характера научного исследования есте-
ственно отталкиваться от понятий и тер-
минологии, используемых в данной номен-
клатуре. Но в ней нет термина дисциплина 
(научая дисциплина), а используются тер-
мины область и отрасль науки, группа на-
учных специальностей и научная специ-
альность. Из всех этих терминов наиболее 
близким по содержанию к термину науч-
ная дисциплина является термин научная 
специальность. Таким образом, при уста-
новлении статуса некоторого научного ис-
следования как междисциплинарного не-

обходимо в первую очередь рассмотреть, 
в русле каких специальностей оно про-
водится. Но окончательное установление 
междисциплинарности исследования воз-
можно только экспертным путем.

Диссертационные междисциплинарные 
исследования имеют ряд существенных 
особенностей. В частности, важную роль 
в их организации играют номенклатура 
и паспорта научных специальностей, по-
нятие смежности научных специальностей. 
Необходим поиск механизмов разрешения 
противоречия между индивидуальной под-
готовкой и защитой диссертационной ра-
боты и коллективной формой организа-
ции междисциплинарных исследований.

Синтез знаний и предметный подход. 
Наши представления по ряду положений 
о синтезе научных знаний достаточно 
близки к представлениям Г.П.Щедровиц- 
кого [7]. Но основной вывод его статьи – 
«Альтернативным решением проблемы, 
на мой взгляд, является развитие мето-
дологического мышления как универсаль-
ной формы мышления, организованной в са-
мостоятельную сферу МД и рефлексивно  
(в том числе и исследовательски) охваты-
вающей все другие формы и типы мышле-
ния. Развитая таким образом методоло-
гия должна будет включать образцы всех 
форм, способов и стилей мышления – мето-
дические, конструктивно-технические, на-
учные, проектные, организационно-управ-
ленческие, исторические и т.д.; она будет 
свободно использовать знания всех типов 
и видов, но базироваться в первую очередь 
на специальном комплексе методологи-
ческих дисциплин — теории МД, теории 
мышления, теории деятельности, семио-
тике, теории знаний, теории коммуника-
ции и взаимопонимания и т.п.; она будет 
свободно использовать все существующие 
категории, но базироваться пока, в пер-
вую очередь, на категории системы, сни-
мающей и организующей все другие катего-
рии; как целое она будет организовываться 
специальной рефлексией методологического 
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мышления, фиксируемой в средствах со-
держательно-генетической эпистемологии  
(и логики), а также в онтологических пред-
ставлениях всех методологических дисци-
плин» – представляется нам сомнительным, 
поскольку непонятно, возможно ли в рам-
ках категорий и понятий строящегося «вто-
рого этажа», т.е. в понятиях и категориях, 
используемых при изучении мышления, 
познать само мышление в целом.

Хватит ли для этого психофизиологиче-
ских и когнитивных возможностей чело-
веческого мозга, ведь ученые пока с боль-
шими сложностями только начали строить 
«второй этаж». Более того, развитие ма-
тематики, которое происходит примерно 
по аналогичной схеме, заставляет заду-
маться о конечном результате. Вначале ма-
тематика возникла как наука, изучающая 
идеальные объекты, представляющие неко-
торые «абстрагированные» совокупности 
информации (данных) о количественных 
и пространственных свойствах некоторых 
реальных объектов.

Развитие математики привело к значи-
тельному расширению перечня изучаемых 
абстрактных объектов, многие из которых 
практически не имеют аналогов в реаль-
ном мире и возникли в результате «вну-
тренних» процессов развития математи-
ческого аппарата, но в конечном итоге 
расширяют возможности математики 
при изучении реальных объектов и про-
цессов. Затем наступил этап аксиомати-
ческого построения здания математиче-
ской науки, который привел к выявлению 
ряда противоречий, имеющих гносеологи-
ческий и семиотический характер. Стало 
понятно, что необходимо более глубоко 
изучить язык и аксиоматические основы 
построения математики, начала разви-
ваться математическая логика. Эти про-
цессы привели к появлению ряда новых на-
правлений математических исследований, 
которые обобщенно называются «метама-
тематика математики». Данные направле-
ния исследований уже совсем «оторваны» 

от реального мира, но важны для осозна-
ния путей эпистемологического развития 
математики. Более того, теоремы Геделя, 
связанные с вопросами полноты и непро-
тиворечивости математической теории, 
не придают оптимизма в быстром реше-
нии поставленного выше вопроса в части 
математических наук и, тем более, для всей 
науки в целом.

Таким образом, процесс развития мате-
матических наук тоже «многоэтажен», при-
водит к постоянному умножению объект-
ности и предметности. Хотя нижние этажи 
математики за счет верхних тоже позво-
ляют выходить на важные межпредмет-
ные обобщения и результаты, но их «пред-
метность» продолжает множится в связи 
с введением новых объектов, позволяю-
щих получать более глубокую информа-
цию о ранее введенных объектах. 

Поэтому, получить ответ на поставлен-
ный выше вопрос, интерпретируя его сле-
дующим образом: когда закончится по-
этажное строительство математической 
науки – вряд ли возможно в обозримом 
будущем, тем более в его более общей по-
становке для всей науки.

Деятельность и деятельностный (си-
стемодеятельностный) подход в науке. 
Рассмотрим некоторые актуальные во-
просы использования в получении науч-
ных знаний одного из основных подходов –  
деятельностного (системодеятельност-
ного). В принципе, мы разделяем мысли 
Г.П.Щедровицкого [16] по этому поводу, 
но не совсем согласны с его оценкой, ко-
торую можно интерпретировать следую-
щим образом: новый этап развития науки 
привел к качественно новому использова-
нию и развитию деятельностного подхода.

Не будем детально углубляться в фило-
софские и методологические аспекты по-
нятия деятельностного подхода, а оста-
новимся только на вопросах, связанных 
с темой нашей статьи. Отметим, что де-
ятельностный подход (не как научный, 
а как общий) возник при появлении чело-
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века и неотъемлем от его развития – люди 
существуют только потому, что они до-
статочно активно занимаются различ-
ными видами деятельности, это основной 
способ существования человека. Науч-
ная деятельность тоже основной способ 
существования науки на всех этапах ее 
развития.

Деятельностный подход в науке, в нашем 
понимании, обеспечивает (реализует) два 
основополагающих процесса и практиче-
ски заключается в них:

- получение знаний (мыслительная, экс-
периментальная и другие виды научной 
деятельности исследователя);

- проверка достоверности этих знаний 
и их применение – проверка нового зна-
ния на соответствие ранее полученным 
знаниям (логическая, экспериментальная 
и т.п.) и апробация знаний в практической 
деятельности (в том числе и с помощью ин-
струментария научной деятельности – ло-
гического мышления, эксперимента и т.д.).

Оба эти процесса важны для получе-
ния новых научных знаний и использу-
ются практически на всех этапах развития 
науки. Например, на основе мыслитель-
ной деятельности И.Ньютон сформули-
ровал законы всемирного тяготения, а их 
теоретическая и экспериментальная про-
верка (астрономические наблюдения, рас-
четы движения и реальное «поведение» 
космических аппаратов, развитие тео-
рии относительности) в конечном итоге 
через много десятилетий позволили опре-
делить место этих законов в науке и об-
ласть их применимости.

Вместе с этим на настоящем этапе разви-
тия науки деятельностный подход уже вво-
дится как объект научного исследования 
с соответствующими предметными атри-
бутами его изучения – в этом состоит но-
визна развития этого подхода. Несмотря 
на то, что мы опять множим объектность 
и предметность научных исследований, это 
все равно надо делать – по-другому наш 
мозг «не может» функционировать.

Таким образом, понятие «деятельност-
ный подход» может рассматриваться либо 
как способ развития науки и применения 
ее результатов на практике, основанный 
на деятельности ученых и практиков, на-
правленной на получение научных зна-
ний, проверку и применении этих знаний 
в практической деятельности (т.е. скон-
центрированный вокруг различных видов 
деятельности), либо как объект научного 
исследования, существующий и развива-
ющийся в рамках научной теории, изу-
чающей природу и сущность деятельно-
сти с философских и методологических 
позиций.

В качестве важного этапа перехода от на-
туралистического подхода к системодея-
тельностному Г.П.Щедровицкий пред-
лагает «зафиксировать у исследователя:  
1) определенный набор мыслительных и де-
ятельностных средств, с которыми он ”вы-
ходит” на объект; 2) определенный набор 
действий (процедур и операций), кото-
рые он применяет в отношении к объекту;  
3) то, что мы называем (в технической 
манере) ”табло сознания” исследователя, 
на котором появляются образы, фикси-
рующие опыт его исследовательской ра-
боты; 4) тексты речи-мысли, в которых ис-
следователь фиксирует ход и результаты 
своей исследовательской работы и сооб-
щает о них другим людям (заметим на буду-
щее, что в этих текстах выражаются, среди 
прочего, его знания об объекте) и, наконец,  
5) строго определенные нормы и схемы 
организации исследовательской МД, 
в частности категории, которые этот ис-
следователь реализует в практике своего 
мышления и своей деятельности, когда ста-
новится в то самое исследовательски-по-
знавательное отношение к объекту» [15]. 

Не вызывает сомнений, что эти действия 
в той или иной мере и, возможно, неосоз-
нанно осуществляли и представители на-
туралистического подхода, получившие 
наиболее выдающиеся результаты в своих 
научных исследованиях. По-видимому, 
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одним из качественных различий в этих 
подходах является то, что ученый–нату-
ралист работает с некоторым реальным 
объектом, а исследователь – представи-
тель системодеятельностного подхода 
осознанно формирует еще и идеальный 
объект (мыслительную модель, образ ре-
ального объекта). Поэтому в его инстру-
ментарий исследований Г.П.Щедровицкий 
предлагает включить вышеприведенные 
первый и второй пункты.

В связи с этим возникает следующая глу-
бокая ассоциация. Представители нату-
ралистического подхода – физики потра-
тили значительное время на осознание 
того, что их инструментарий может ме-
нять сам объект и этот факт должен обя-
зательно учитываться в теоретических 
построениях и при анализе эксперимен-
тальных данных. Аналогичная ситуация 
складывается и при системодеятельност-
ном подходе, но является уже достаточно 
очевидной, поскольку идеальный объект 
формируется в результате мыслительной 
деятельности и явно зависит от предло-
женного инструментария. При этом ситу-
ация может и усугубиться в зависимости 
от спектра действий исследователя. Важно, 
чтобы в этом случае, формируя свой ин-
струментарий, он заранее прогнозировал 
возможные изменения объекта исследова-
ния в связи с использованием выбранного 
инструментария. 

Параллельно возникает и следующий 
философско-методологический вопрос: 
могут ли изменения идеального объекта 
вызывать изменения соответствующего 
реального объекта? 

Ответ на этот вопрос далеко не очеви-
ден. В рамках натурфилософии он стал 
одним из оснований разделения ученых 
на «материалистов» и «идеалистов». 
Но с учетом значительного увеличения 
масштабов влияния человеческой на-
учно-технической и технологической, 
а также производственной деятельности 
на окружающий мир (природу) начало 

наступать понимание того, какую суще-
ственную роль могут играть «идеальные 
объекты» в реальном мире. Если рассма-
тривать гуманитарные науки, в частно-
сти в области образования, то результаты 
ряда исследований подтверждают такую 
возможность. В определенной степени 
это связано и с тем, что многие реаль-
ные объекты исследований не являются 
материальными, например психика че-
ловека. Но для более глубокого изуче-
ния данного вопроса потребуется более 
четко разграничить понятия реального 
и материального.

Общий взгляд на вопросы доказатель-
ности и синтеза знаний в науке. Дума-
ется, что рассмотренные выше подходы 
к организации научных исследований 
и методы обеспечения их достоверности 
не могут полностью гарантировать ис-
тинность получаемых научных знаний, 
а также необходимую эффективность про-
верки их истинности. В условиях дина-
мично развивающегося процесса синтеза 
научных знаний и возрастания риска не-
гативных последствий, вызванных ошиб-
ками, возникающими в процессах иссле-
дований и использования их результатов 
в практической деятельности, необходимо 
искать методы, обеспечивающие дополни-
тельные гарантии достоверности резуль-
татов научных исследований.

На наш взгляд, сам процесс синтеза на-
учных знаний может повысить гарантии 
истинности знаний, поскольку направлен 
на комплексное и системное получение 
многосторонней информации об объекте 
научного исследования, а сравнение и ин-
теграция информации об этом объекте, 
являющейся результатом более частных 
и монодисциплинарных исследований, 
способствует выявлению допущенных 
ошибок. Тем более, что при синтезе знаний 
расширяется инструментарий, использу-
емый в ходе изучения объекта, и проис-
ходит определенное дублирование полу-
чаемой информации.
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Проведение междисциплинарных ис-
следований является перспективным 
(если не основным) направлением реше-
ния проблемы синтеза научных знаний, 
т.е. формирования комплексной и си-
стемной картины знаний о мире и раз-
работки единых познавательных меха-
низмов научных исследований. Таким 
образом, междисциплинарные исследо-
вания должны рассматриваться в каче-
стве важного фактора, обеспечивающего 
доказательность результатов научных 
исследований, проверки их истинности. 
Следовательно, эти аспекты необходимо 
учитывать при разработке методологии, 
методов и методик проведения междис-
циплинарных исследований, а также по-
вышать степень доказательности самих 
междисциплинарных исследований. 
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ния ряда методологических проблем, 
связанных с тематикой статьи, а также 
члену-корреспонденту РАО Р.С.Бозиеву 
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Abstract. The purpose of this study is to develop methodological foundations and general directions 
for increasing the degree of reliability of scientific knowledge in the field of educational sciences, searching 
for and eliminating erroneous results in scientific research, including methods of knowledge synthesis 
and interdisciplinary research. The detailed development of these areas, to one degree or another,  
is already being carried out both from a methodological standpoint and along the way of searching  
for mechanisms and methods for implementing general theoretical developments. In the proposed work, 
a number of general characteristics of the directions of increasing the degree of reliability of scientific 
knowledge and the interrelationships between them will be considered.
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