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Аннотация. В статье рассматриваются философско-педагогические и мировоззренческие 
аспекты освоения знания (в частности, биологического и медицинского), которое содействует 
формированию у студентов медицинских вузов способности осуществлять критический ана-
лиз научной информации на основе системного подхода, вырабатывать стратегию позна-
вательных действий, соблюдая междисциплинарный принцип. Особое внимание уделяется 
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вания ноосферы и возможное появление «нового» человека с улучшенной функциональностью 
вызывают неоднозначную социально-философскую рефлексию. Авторы отмечают, что зна-
комство будущих медиков с возможными социальными прогнозами должно сопровождаться 
погружением в историю развития науки о живом, выявлением причин появления того или 
иного технологического вектора в попытках медицинского воздействия на человека.
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Специфика современной культуры 
постмодернистского общества и необ-
ходимость решения проблемы осозна-
ния постоянно меняющейся научной 
картины мира обусловили актуальность 
решения задачи синтеза биосферно-эко-
логических, медицинских и других под-
ходов к познанию жизни. Проанализи-
ровав различные этапы развития био-
логических и медицинских знаний, 
мы пришли к выводу об их вторично-
сти, поэтому в методике преподавания 
специальных дисциплин медицинского 
вуза акцент следует делать на их обще-

философском характере. Сущность об-
щефилософского для биологии и меди-
цины предмета исследования – «жизнь, 
живое» – целесообразно рассматривать 
через призму не только научных дости-
жений, но и биоэтических норм. 

Отметим, что в современном биоло-
гическом и медицинском образовании 
среди частнонаучных картин мира осо-
бый интерес представляет биогеотиче-
ская реальность, характеризующаяся эво-
люцией сложных биогеотических обра-
зований, интегрирующих в себе живую 
и неживую природу, или концепция био-
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геотического круговорота1, основанная 
на учении В.Р.Вильямса о соотношении 
геологического и биологического круго-
воротов в природе. Ученый заложил ос-
новы целостного понимания зарожде-
ния и развития природных биогеосистем 
и тем самым во многом диалектизировал 
процесс познания в экологии, почвове-
дении, биогеоценологии и других «био-
сферных» науках.

В методологическом плане картина био-
геотической реальности представляет со-
бой и стиль мышления, и единый целост-
ный подход в исследовании, что очень 
важно осознавать студенту для формиро-
вания целостной картины мира вообще.

Открыв закон борьбы за существова-
ние и создав на его основе теорию есте-
ственного отбора, Ч.Дарвин одновре-
менно сформулировал и принцип дивер-
генции2, который был положен в основу 
научной картины развития органиче-
ского мира. Если данный принцип от-
вечает на вопрос, как протекал процесс 
эволюционной формы развития, то ос-
новной закон развития органического 
мира дает причинное объяснение этого 
процесса, т.е. отвечает на вопрос, по-
чему процесс развития протекает так, 
а не иначе. В этом есть качественное раз-
личие между картиной происхождения 
видов и теорией их происхождения, чего 
многие обучающиеся не понимают. Ро-
дословное древо жизни Э.Геккеля3 – это 
конкретизация абстрактной схемы дивер-
генции Ч.Дарвина. На линии прогрессив-
ного развития органической жизни в ее 
филогенезе имеются «узлы» – биоэтиче-
ские революции. Биоэтическая револю-

1 Биогеотический круговорот – сложный полициклический процесс обратимых и необрати-
мых изменений, состоящих их отдельных звеньев и витков живой и неживой природы, один  
из которых является генетическим центром.

2 Дивергенция − процесс расхождения признаков в процессе адаптации к разным условиям 
существования. При дивергенции сходство между организмами объясняется общностью их 
происхождения, а различия − приспособлением к разным условиям среды.

3 Эволюционное «древо жизни» Э.Геккеля иллюстрирует происхождения разнообразных форм 
жизни от одноклеточного организма до человека.

ция – экологическое явление, являюще-
еся результатом действия абстрактного 
(общего) закона населения, т.е. проти-
воречия между ограниченностью обита-
емой поверхности Земли и неограничен-
ной воспроизводительной способностью 
организмов [1]. Реконструкция содержа-
ния работ Ч.Дарвина позволяет выделить 
эволюционную картину живой природы. 
Элементарной единицей эволюции в этой 
картине признавалась особь. В современ-
ной научной картине биологической ре-
альности элементарной единицей эво-
люции признается не особь, а локальная 
популяция.

Под влиянием вероятностного и кибер-
нетического стилей мышления, утвердив-
шихся в науке во второй половине ХХ в., 
в биологии началось освоение идеалов 
и норм системного подхода, что нашло 
отражение в концептуальном аппарате 
современной научной картины биологи-
ческой реальности. Сформулированный 
А.К.Анохиным принцип опережающего 
отражения также служит концептуаль-
ным средством реализации в материале 
научной картины биологической реаль-
ности идей системного подхода. Он ори-
ентирует исследователей на понимание 
того, что закономерности целесообразной 
приспособленности отдельного организма 
к окружающей среде могут быть раскрыты 
при условии рассмотрения его как эле-
мента функциональной системы особого 
рода – живой природы в целом [2]. 

Отправным моментом формирования 
научной картины органического мира 
стало разрешение противоречия между те-
орией К.Линнея, в которой господствуют 



24 Педагогика № 4, 2024 / Pedagogics No.4, 2024

идеи неизменности индивидуальных при-
знаков и естественности таксономических 
групп4 и концепцией Ж.-Б.Ламарка, кото-
рая изучает изменчивость индивидуаль-
ных признаков, а таксономические группы 
рассматривает как искусственные постро-
ения. Учение Дарвина снимает это проти-
воречие. Выделив в совокупности инди-
видуальных особенностей организмов не-
которые признаки как видовые, Ч.Дарвин 
этим самым обосновал естественность 
формирования подвидов и видов [3]. 

Следующей сопоставимой с дарвинов-
ской по степени логического обобщения 
явилась теория Ф.Мюллера – Э.Геккеля5, 
в которой удалось обосновать процесс 
происхождения надвидовых таксонов. 
Теория коацерватного возникновения 
жизни А.И.Опарина – Дж.Холдейна6 была 
последним логическим шагом развития 
классических биологических теорий.

Таким образом, студенты должны осоз-
нать, что способ исследования материала, 
накопленного историей биологического зна-
ния, и способ изложения материала как ре-
зультата исследования биологического зна-
ния – два аспекта, которые в своем един-
стве и определяют формирование научной 
картины органического мира.

Попытка К.Линнея создать всеохваты-
вающую систему живых существ явилась 
пределом возможностей эмпирической 
стадии развития биологии. Появление те-
ории Ч.Дарвина о происхождении видов 
дало объяснение многим закономерно-
стям живого в адекватных им понятиях, 
выработанных на основе их конкретного 
изучения. Этим биология создала новую 
мировоззренческую проблему – необхо-

4 Таксоны − категории, применяемые в систематике для обозначения соподчиненных групп 
организмов, отличающихся различной степенью родства.

5 Теория также известна под названиями «закон Геккеля», «основной биогенетический закон», 
«теория эмбриональной рекапитуляции». Ее суть заключается в следующем: каждое живое 
существо в своем индивидуальном развитии (онтогенезе) повторяет формы, пройденные его 
предками или его видом (филогенез).

6 Зарождению жизни предшествовало образование смешанных коллоидных единиц, называе-
мых коацерватами – так называемый «первичный бульон», прообраз живых систем.

димость связать биологическое знание со 
знаниями других наук в рамках научной 
картины мира. Существенный прогресс 
в ее решении может быть достигнут фор-
мированием общей теории живого. Важно 
отметить, что способом существования 
живого является биосфера, и общая тео-
рия живой материи должна быть теорией 
биосферы. Развитие и биологии, и науч-
ной картины мира в целом направлено 
на создание теоретической биологии, ко-
торая примет форму учения о биосфере.

Целевая направленность развиваю-
щихся биосистем тесно связана с про-
грессом, которому соответствует переход 
от симметрии к асимметрии. Прогрессив-
ной ветви развития присуще качествен-
ное усложнение форм отражения, сопро-
вождающееся все более быстрым нако-
плением и переработкой информации, 
выражающей структуру, упорядочен-
ность системы. Поиск тождественного, 
идентичного в различном и противопо-
ложном означает нахождение симметрии 
и повышение информации. Но накопле-
ние информации немыслимо без выде-
ления различий, противоположностей 
в тождественном, симметричном. Пе-
реход от многочисленных случайностей 
к статистически закономерному пути эво-
люции и составляет сущность перехода 
от симметрии к асимметрии в познании 
биологического движения.

По мере прогрессивного усложнения, 
повышения организации биосистем их 
собственное время становится более не-
однородным, асимметричным. Тожде-
ственность физических закономерностей 
относительно пространственно-времен-
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ных перемещений не может быть эффек-
тивно использована при исследовании 
биологического движения в силу более 
высокой асимметричности последнего. 

Данный аспект особенно важен для по-
нимания студентами закономерностей 
развития не только материального мира, 
но и мыслительной деятельности, на-
правленной на познание вообще, кото-
рая по мере усложнения также приводит 
к асимметричности механизмов мышле-
ния, позволяющей разносторонне иссле-
довать объект или явление.

Мы попытаемся рассмотреть лишь ма-
лую часть вопросов, вытекающих из обо-
значенной проблемы.

Во-первых, на сегодняшний день на-
ука не решила саму проблему сущности 
жизни, а только предложила различные 
подходы к ее решению. В первую очередь 
это касается биологии, которая предме-
том своего изучения считает все живое. 
Чтобы конкретизировать и выделить ос-
новной вопрос исследования биологии, 
необходимо рассмотреть исторический 
процесс формирования ее как науки. 

В первобытной культуре (как и в тра-
диционной), живые существа в отдель-
ный класс предметов не выделялись, вос-
приятию окружающего мира был при-
сущ антропоморфизм. В представлениях 
о мире господствовал тотемизм, возник 
миф о зоофитах, существах, сочетающих 
свойства растения и животного, что, ско-
рее всего, явилось либо действительной 
ошибкой наблюдения, либо добросовест-
ным заблуждением или компиляцией 
из разных по происхождению фактов. 
Все объекты действительности выстраи-
вались по степени совершенства в так на-
зываемую «лестницу существ», что не со-
ответствует идее исторического развития 
органической природы.

В XVII−XVIII вв. на арену познания 
природы выходит другая отрасль зна-
ния – естественная история, которая 
выделяет в ней (природе) три царства, 

а именно: животные, растения и мине-
ралы. Эта «история», однако, ограни-
чивалась лишь описанием выделенных 
объектов. Если в философской и науч-
ной мысли господствовала идея разви-
тия растений и животных, то в естествен-
ной истории она рассматривалась лишь 
внешне и не входила в данную систему 
знаний. Естественная история рассматри-
вала элементы природной среды в каче-
стве случайно соединившихся друг с дру-
гом и внешних по отношению к человеку, 
поэтому и познание их сводилось к про-
извольному описанию и классификации. 
Правда, имела место идея естественной 
классификации, основанная на определе-
нии близости предметов в системе клас-
сов, исходя из их сходства по большему 
количеству признаков, и наоборот.

Естествоиспытатели XVII−XVIII вв. осу-
ществляли попытки создания такой есте-
ственной классификации по-разному. 
Один подход требовал подробного опи-
сания предмета, позволяющего в итоге 
получить какой-то стандартный набор 
свойств. Тогда бы полученную схему опи-
сания можно было применить ко всем дру-
гим изучаемым объектам, а в результате 
создать желаемую «естественную» клас-
сификацию природы. Второй подход ос-
новывался на том, что в основу классифи-
кации должно быть положено описание 
малого числа свойств у большого количе-
ства объектов. В дальнейшем предполага-
лось совершенствование исходных данных 
путем детализации и доведение их до со-
стояния «естественной» классификации.

Тогда же получает развитие тип зна-
ния, признанный в наше время этало-
ном, – знание физико-математическое, 
оперирующее понятиями закона есте-
ственного, осознающее свою прогности-
ческую функцию, взявшее на вооружение 
гипотетико-дедуктивный метод и форма-
лизацию. Результатом такого развития 
в конце XVIII в. явился распад естествен-
ной истории и формирование ее дисци-
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плинарной структуры в виде биологии 
и геологии. Именно в конце XVIII – на-
чале XIX вв. и появляются сами эти тер-
мины – «биология» и «геология». Осо-
бенно важно, что в данные отрасли зна-
ния проникают понятия естественного 
закона, они приобретают признаки есте-
ственно-научного знания современного 
типа.

Так, в биологии Ж.Б.Ламарк выдвинул 
идею эволюции живых организмов, проте-
кающей в соответствии с определенными 
естественными законами, которые необ-
ходимо познать. В свою очередь Ж. Кювье 
выявил закономерную взаимосвязь орга-
нов отдельной особи и рассматривал их 
как определенную систему, подлежащую 
познанию. Более того, в своих исследова-
ниях он исходил из идеи закономерной 
связи среды и живого, например, способа 
питания и строения организма. Такие под-
ходы создали предпосылку применения 
в биологии сначала гипотетико-дедуктив-
ного, а позднее, уже в XX в., математиче-
ских методов. Подобные процессы проис-
ходили и в геологии [4].

Итак, в конце XVIII – начале XIX вв. 
в биологии (из прежней естественной 
истории) определяется предмет иссле-
дования – животные и растения. Однако 
неясно, почему в данную эпоху при уже 
достигнутом уровне знаний и способе 
мышления животные и растения оказа-
лись в ведении одной и той же научной 
дисциплины, а геология выделилась в от-
дельную. В современной научной лите-
ратуре объяснения этому нет. Выскажем 
предположение, что искать его следует, 
рассмотрев те процессы, которые имели 
место в науке XVIII в., что и попытаемся 
предпринять.

Первый вопрос касается возникшего 
еще в XVII в. физико-математического 
знания: почему оно не распространяется 
на естественную историю? 

Во-первых, область традиционного при-
менения математических методов, пре-

жде всего, ограничивалась такими сфе-
рами деятельности, как артиллерия, стро-
ительство, кораблестроение, астрономия. 
Естественная история ни к этим сферам 
деятельности, ни к математике не имела 
отношения. Позднее, в XVIII в., попытки 
применять некоторые физические методы 
в биологических исследованиях вызывали 
активный протест. 

Во-вторых, предметом исследования 
физики тогда являлись предельно про-
стые объекты, которые подвергались тех-
нически осуществимым экспериментам, 
а для их описания применялся весьма 
скудный математический аппарат. Пред-
меты исследования естественной истории 
выглядели гораздо сложнее, и примене-
ние к ним физико-математических мето-
дов было просто невозможно.

Однако в XVIII в. ситуация измени-
лась: вся деятельность по производству 
знаний рассматривалась как наука, соот-
ветственно, на всю эту область распро-
страняется и единая норма деятельно-
сти, т.е. происходит институциализация 
науки. Физика и математика в то время 
стали ведущими научными направлени-
ями, следовательно, другие области зна-
ния и научные дисциплины признавали 
их методы познания эталонными. Это 
коснулось не только биологии и геоло-
гии, но социогуманитарного знания, ко-
торое в XIX в. попыталось выработать 
научные теории общества.

Не менее интересным аспектом про-
блемы мировоззренческих предпосы-
лок является вопрос историзма и актуа-
лизма в биологическом и экологическом 
знании. Для поиска естественных зако-
нов актуализм на мировоззренческом 
фоне в XX в. стал дополняться истори-
змом. В биологии сочетание этих прин-
ципов наблюдается с момента ее возник-
новения. Согласно принципу актуализма 
естественные законы с течением времени 
не изменяются. Это фактор «стремления 
к прогрессу» (по Ламарку – изменчивость, 
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по Дарвину – наследственность и отбор). 
Что касается историзма, то он допускает 
изменения естественных законов в резуль-
тате трансформации свойств системы из-
учаемых объектов (биосферы, Земли, Все-
ленной, общества), т.е. историзм высту-
пает как ослабленный вариант актуализма. 

Данное положение также требует специ-
ального разъяснения студентам для пони-
мания изменяемости объектов познания 
по мере того, как в природной и социаль-
ной среде накапливаются биогеотические 
и социальные изменения.

Итак, с возникновением биологии 
возник вопрос о ее предмете – о сущно-
сти жизни. Ранние формы постановки 
этой проблемы – механицизм7 и вита-
лизм8. В конце XIX – XX вв. эти тенден-
ции проявились, как нам представляется, 
в виде противостояния различных ва-
риантов редукционизма9 (А.И.Опарин, 
Дж.Холдейн и др.) и системного подхода 
(экология, «наука биосферного класса») 
[5]. Редукционизм мировоззренчески свя-
зан с актуализмом, а биосферно-эколо-
гический подход – с историзмом. Здесь 
нет возможности привести аргумента-
цию данной точки зрения, поэтому огра-
ничимся сказанным. 

Коснемся еще одной важной проблемы – 
социокультурной детерминации био-
логического и экологического знания, 
которая имеет наиболее общий харак-
тер, что и определяет ее сложность. Если 
для физики существует общепринятое 

7 Механицизм − миропонимание, основанное на убеждении в том, что явление любого уровня 
сложности может быть описано на языке механики, рассматриваемой как универсальный язык 
науки, и что любое научное описание может быть сведено к механическому, обеспечивающему 
высшую меру точности, строгости и полноты.

8 Витализм (от лат. vitalis — «жизненный») − устаревшее учение о наличии в живых организ-
мах нематериальной сверхъестественной «жизненной» силы, управляющей жизненными явле-
ниями. Процессы в биологических организмах зависят от этой силы и не могут быть полностью 
объяснены законами физики и химии.

9 Редукционизм − методологический принцип, согласно которому сложные явления могут 
быть полностью объяснены с помощью законов, свойственных явлениям более простым.

10 Биогеоценоз − устойчивая экологическая система, в которой органические компоненты (жи-
вотные, растения) неразрывно связаны с неорганическими (вода, почва).

решение проблемы социокультурной 
детерминации процесса возникновения  
в XVII в., то для биологии она не решена. 
Ясно, что процесс ее формирования 
во многом отличался от физики как исто-
рически, так и в связи с содержательными 
различиями этих наук. Для биологии дан-
ная проблема в целом имеет другой вид: 
в отличие от физики, соционорматив-
ные характеристики биологии как сферы 
деятельности значительно изменялись 
на протяжении XVIII−XX вв. Это в осо-
бенности касается экологии, которая, воз-
никнув в XIX в. как наука о взаимосвязи 
организма и его среды, в XX в. вырабаты-
вает теорию биогеоценоза10 и переживает 
синтез (еще незавершившийся) с учением 
о биосфере, возникшем в геохимии.

В настоящее время возникла задача син-
теза биосферно-экологических и других 
подходов к познанию жизни, по-видимому, 
связанная со спецификой культуры XX в.

Мы предполагаем, что в последнем слу-
чае могут действовать следующие факторы: 

1) масштабность событий в обществе, 
зависимость от них отдельной личности 
могли породить глобалистские тенден-
ции в мышлении (В.И.Вернадский, Рим-
ский клуб и др.); 

2) относительно самостоятельное изме-
нение системы категорий (совокупности 
смыслов, коллективных представлений) 
в культуре XIX и XX вв.; 

3) внутринаучные факторы – поиск суб-
страта (носителя) законов эволюции, эко-
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логии, обмена веществ на суборганизмен-
ном и надорганизменном уровнях; 

4) воздействие на биологию дихотомии 
историзма, системности как способа мыш-
ления XIX−XX вв.;

5) процессы обратного воздействия эко-
лого-биологического знания на культуру 
в целом и другие. 

Рассмотрим некоторые из них. Разум-
ная деятельность человека, направленная 
на преобразование поверхности Земли, 
масштабность изменений ландшафтов, 
сравнимая с геологическими факторами, 
представляет собой, по В.И.Вернадскому, 
определенный этап развития биосферы – 
ноосферу [6]. Известно, что сама разум- 
ная деятельность является способом суще-
ствования человечества и, следовательно, 
развивается по законам социальным, тогда 
ноосферу следует рассматривать в качестве 
определенной характеристики общества 
с точки зрения его отношения к планете 
Земля, а не как этап развития биосферы. 
Иначе говоря, ноосфера есть отрицание 
биосферы. 

Данный постулат требует расширен-
ного объяснения, так как многие студенты 
имеют весьма смутное или поверхност-
ное представление о сущности понятия 
«ноосфера». 

Отрицание проявляется в виде управле-
ния или подчинения обществом материи, 
развивающейся по биологическим зако-
нам, и общество само становится полной 
органической системой, начинает овла-
девать своими биологическими предпо-
сылками. Процесс этот длительный – 
от возникновения общества по настоя-
щее время. В нем выделяют известные 
нам этапы, последний из которых про-
должается сейчас вплоть до установле-
ния оптимального экологического рав-
новесия: общество – биота (т.е. овладе-
ние человечеством биосферой).

Если телесная организация человека 
является исторически первой биологи-
ческой предпосылкой общества, то сле-

дующим этапом овладения биосферой 
станет подчинение и управление самой 
телесностью. Ранее освоение и подчине-
ние биосферы носило внешний харак-
тер, было направлено на поглощение ее 
ресурсов. Телесность регулировалась ис-
ключительно биологическими факторами 
(болезни, среда, пища). Теперь практика 
ставит задачу социальной регуляции те-
лесности вплоть до управления числен-
ностью населения Земли (государства) 
и продолжительностью жизни. 

Следующей стороной такой регуляции 
является трансформация человека как био-
логического объекта с целью улучшения 
его функциональности, а именно: повы-
шение работоспособности, совершенство-
вание воспроизводства своей телесности, 
выработка новых способов совместной де-
ятельности и др. Наступает стадия так на-
зываемого надорганизменного обществен-
ного развития, основанного на конвер-
генции нано-, био-, инфо- и когнитивных 
технологий («антропологическое вообра-
жение» Ф.Фукуямы и С.Хоружего). Итогом 
такого развития станет появление «техно-
человека» как новой ступени развития че-
ловека разумного [7; 8]. 

Вопросы управления телесностью вхо-
дят в область деятельности медицины, 
здравоохранения в целом и смежных 
с ними наук. Здесь возникает своего рода 
методологическая проблема. На протяже-
нии всей истории медицинские знания 
существовали в тех или иных формах. 
Выделяют их донаучный и научный (эм-
пирический) этапы развития. Однако по-
следний входит в противоречие с прогно-
стической функцией медицины, что пре-
пятствует оптимизации здравоохранения 
вообще, так как теоретический уровень 
медицинского познания основан на био-
сферно-биологическом подходе (обще-
ство связано с биосферой через свою те-
лесность). Следовательно, становление 
ноосферы возможно только при актив-
ном развитии здравоохранения.
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Трудно предположить, какой характер 
приобретет теория медицины будущего, 
Можно говорить о проблемах экологии, 
болезни и смерти (или бессмертия), фе-
минизме, евгенике11. Последняя представ-
лена в двух вариантах: позитивном и не-
гативном. Первый предполагает посред-
ством искусственного отбора улучшить 
качество телесности, второй – не допу-
стить ее ухудшения. Во всяком случае, 
решение данной проблемы на теорети-
ческом и практическом уровнях будет 
необходимо.

Известно, что учение В.И.Вернадского 
о ноосфере возникло как результат его 
естественно-научных исследований. Вме-
сте с тем, есть основания выделить в воз-
зрениях ученого и в культуре в целом со-
циально-утопический аспект. Прежде 
всего, необходимо отметить, что элемент 
утопизма присутствует в любой попытке 
социального прогноза и в любом соци-
альном проекте, так как знания об об-
ществе никогда не совпадают полностью 
с реальным положением дел. С другой 
стороны, утопии всегда отражают реаль-
ные потребности и тенденции развития 
общества. Наконец, одна из функций на-
уки – прогностическая, поэтому любая 
теория, касающаяся общества, неизбежно 
содержит элемент прогноза и, следова-
тельно, утопии. Таким образом, призна-
ние элементов утопизма не означает не-
гативной оценки учения.

Подытоживая сказанное, изложим ряд 
умозаключений.

1. Установив, что деятельность чело-
вечества по масштабу становится геоло-
гической силой, а также исходя из необ-
ходимости сохранения геохимического 
равновесия между человеком и средой 
его обитания, В.И.Вернадский сделал вы-
вод о том, что в будущем человечество, 
опираясь на научные знания о биосфере, 

11 Евгеника − учение о селекции применительно к человеку, а также о путях улучшения его на-
следственных свойств. Его цель − борьба с явлениями вырождения в человеческом генофонде.

сознательно установит равновесие между 
собой и другими ее элементами. Действи-
тельно, во второй половине ХХ в. такая 
потребность осознана обществом, при-
нимаются определенные условия в этом 
направлении. Но, как и любая тенденция 
общественного развития, она может быть 
перекрыта другими тенденциями, не до-
стигнув своего завершения.

2. Социальной средой, в которой фор-
мировалось учение о ноосфере, было рус-
ское общество начала ХХ в., находивше-
еся в состоянии трансформации из тра-
диционного в индустриальное. При таком 
состоянии, как показывает история мно-
гих стран, возникают различные по со-
держанию утопии социального плана, 
которые имеют общие черты, например, 
стремление применить к решению со-
циальных проблем научные знания сво-
его времени. Этот мысль присутствует 
и у Вернадского, предвосхитившего со-
временные экологические проблемы.

4. Склонность В.И.Вернадского к гло-
балистическому мышлению характери-
зует не только его лично. Это проявление 
того направления в мировоззрении рус-
ской интеллигенции в ХIХ – начале ХХ в., 
которое называется «русским космиз-
мом». Такие тенденции мышления также 
характерны для переломных моментов 
в развитии культуры (например, Древ-
няя Греция классического периода, За-
падная Европа XVI− XVIII вв.), которые 
порождают различные утопические идеи.

5. Так, идеология феминизма пред-
ставляет собой модификацию идей фи-
лософской антропологии [9]. Современ-
ная западная культура рассматривается 
феминистками как репрессивная, т.е. 
подавляющая естественные, изначаль-
ные формы поведения человека. Это 
связано, по их мнению, с «мужским» ха-
рактером этой культуры, который вы-
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ражается не только в доминировании 
мужчин в большинстве видов деятельно-
сти, но и в системе ценностей и норм де-
ятельности. Дело в том, что свойственное 
западной культуре (европейской культур-
ной традиции) жесткое разделение жен-
ских и мужских стереотипов поведения 
в процессе воспитания детей оказывает 
глубокое воздействие на их психику. 

Девочек это приучает либо ко «вторым 
ролям» в обществе, либо, если формиру-
ется тип «деловой женщины», к реали-
зации мужских стереотипов поведения, 
что противоречит другим социальным 
ролям женщины (ее роли в семье, напри-
мер). Но еще более глубокое (даже уроду-
ющее) воздействие это оказывает на маль-
чиков. Мальчики, как и девочки, в ран-
нем возрасте тесно связаны с матерью. 
Но в определенный момент их жизни, 
как правило, в возрасте 6−7 лет, когда 
мальчики начинают обучение в школе, 
к ним предъявляются требования вести 
себя иначе, чем женщины и девочки. Это 
подавляет усвоенные ими в первые годы 
жизни формы поведения, нарушает их 
контакт с матерью, что, в свою очередь, 
приводит к формированию агрессив-
ности, которая в различных, открытых 
или сублимированных формах, прояв-
ляется во всех видах деятельности, явля-
ется существенной характеристикой со-
временной западной культуры.

Агрессивность может реализовываться 
в прямом насилии (драки, половое наси-
лие, различные проявления немотивиро-
ванной жестокости), но это имеет место 
в основном в маргинальных группах. Важ-
нее то, что сам способ мышления и отноше-
ния к миру представляет собой сублими-
рованную агрессивность. Это проявляется 
в аналитическом мышлении: расчленение 
предмета на элементы мыслится феми-
нистками как «насилие» над ними в пси-
хологическом отношении. Наиболее четко 
это проявляется в научной деятельности 
как мысленное и действительное «наси-

лие» над исследуемым объектом. Агрес-
сивность проявляется также в стремлении 
к преобразованию природы и общества, 
что и порождает идею прогресса. Стрем-
ление к прогрессу, как весь описанный ряд 
явлений в целом, порождает социальные 
конфликты. Сегодняшний этап «агрессии» 
характеризуется тенденцией прямого пося-
гательства на телесность, проявляющееся 
не только в активном развитии и внедре-
нии транстехнологий, но и во вмешатель-
стве в генную структуру человека.

6. Выход из такого положения мыслится 
на пути создания новой культуры нере-
прессивного характера, а это возможно 
путем изменения типа семейно-брачных 
отношений. Имеют место и попытки осу-
ществить это на практике: создаются фе-
министские «семьи» и коммуны, сообще-
ства трансгендеров и т.п. 

Вопросы трансформации человека, про-
блема бессмертия и им подобные должны 
стать предметом широкого обсуждения 
на студенческих научно-практических кон-
ференциях, круглых столах, дискуссиях.

Мы не беремся оценивать психологи-
ческое обоснование таких воззрений. 
Отметим только, что широкое понима-
ние агрессивности дает возможность 
любую деятельность интерпретировать 
как форму агрессии. Следовательно, лю-
бая культура оказывается «агрессивной», 
но отказ от любой культуры вообще оз-
начает возврат от человека к животному. 
Помимо этого, есть еще ряд возражений 
против западной интерпретации куль-
туры. Культура предполагает систему со-
циальных ролей, поэтому ролевые раз-
личия не устранимы. Различия социаль-
ных ролей мужчины и женщины связаны 
с их психофизиологическими различи-
ями и существовали во всех известных 
типах культуры, а не только в современ-
ной западной. 

Культура существует в среде, которая из-
меняется как в результате неизбежного воз-
действия на нее социальных факторов, так 
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и по природным причинам. Поэтому само 
существование культуры уже предполагает 
ее изменение, необходимой предпосылкой 
которого является познание. Способность 
культуры к самосохранению, ее устойчи-
вость тем выше, чем больше ее внутрен-
няя дифференциация, возрастание кото- 
рой и понимается как прогресс. Таким об-
разом, человечество «обречено» на про-
гресс, он является способом выживания.

В контексте рассмотрения философ-
ско-педагогических и мировоззренческих 
аспектов освоения знания представля-
ется важным донести до сознания студен-
тов, что все известные в истории соци-
альные утопии при попытках их осуще-
ствить либо оказались безрезультатными, 
либо имели разрушительные последствия 
для культуры. Вместе с тем, надо отме-
тить, что утопии выражают реально су-
ществующие потребности и тенденции 
развития общества. Так, феминизм, по-
видимому, выражает тенденцию к прео-
долению дискриминации женщин в об-
ществе, достижение равноправия с муж-
чинами в экономическом, правовом 
и политическом отношении, но дово-
дит эту тенденцию до абсурда, пытаясь 
добиться полного устранения различий 
социальных ролей мужчин и женщин, 
что неизбежно приводит к другим извра-
щенным попыткам «культурного» пере-
осмысления роли человека и социума.
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Abstract. The article discusses the philosophical, pedagogical and worldview aspects of mastering 
knowledge (in particular biological and medical), which contributes to the formation in students of med-
ical universities the ability to carry out a critical analysis of scientific information based on a systematic 
approach, to develop a strategy for cognitive actions, observing the interdisciplinary principle. Particular 
attention is paid to the current problem of the emerging and predicted social and anthropological con-
sequences of new technological structures. Questions of the future of the biosphere, the process of forma-
tion of the noosphere and the possible emergence of a “new” person with improved functionality evoke 
ambiguous social and philosophical reflection. The authors note that future physicians’ acquaintance 
with possible social forecasts should be accompanied by an immersion in the history of the development 
of the science of living things, identifying the reasons for the emergence of one or another technological 
vector in attempts to have a medical impact on humans.
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plines, biogeotic reality, biogeotic cycle, biosphere, divergence, bioethical revolution, principle of antic-
ipatory reflection, scientific picture of the world, noosphere, technohuman, mechanicism, vitalism, re-
ductionism, biogeocenosis, eugenics, utopia.
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