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Аннотация. Активное развитие технологий искусственного интеллекта существенным 
образом влияет на все сферы жизни и деятельности человека, включая образование, открывая 
новые возможности и создавая новые риски. В статье представлена попытка комплексного 
анализа искусственного интеллекта как фактора трансформации образования, основанная 
на выявлении и характеристике его дидактических свойств: субъектности, контекстности, 
адаптивности, ассистивности. Представлены этические основания, на которых, по мнению 
авторов, необходимо строить новую модель образования в эпоху искусственного интеллекта. 
Охарактеризованы возможные изменения в системе дидактических принципов, в логике учеб-
ного процесса и в ролевой модели педагога, вызванные введением искусственного интеллекта.
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Искусственный интеллект (ИИ) в обра- 
зовании или образование эпохи искус-
ственного интеллекта? Развитие техноло-
гий – один из приоритетов государствен-
ной политики ведущих стран мира, в том 
числе и Российской Федерации, что нахо-
дит отражение в документах стратегиче-
ского планирования. В 2019 г. утверждена 
Национальная стратегия развития искус-
ственного интеллекта на период до 2030 г. 
Особое внимание уделяется развитию ин-
струментов ИИ в национальном проекте 
«Экономика данных», который намечен 
к реализации с середины 2024 г. Вопросы 
подготовки кадров для рынка труда, мно-
гие сектора которого кардинально меня-
ются в связи с введением инструментов 
ИИ, отражаются в национальных проек-

тах «Образование», «Беспилотные авиа-
ционные системы» и др.

Президент Российской Федерации 
В.В.Путин неоднократно отмечал масштаб-
ность изменений, ожидаемых от развития 
ИИ и его внедрения в различные сферы 
экономики и общественной жизни. По его 
словам, «с внедрением искусственного ин-
теллекта в науку, в образование, в здра-
воохранение – да и во все сферы нашей 
жизни, человечество начинает новую главу 
своего существования…» [1].

В свете поставленных стратегических 
задач нам необходимо ответить на во-
прос: как должно измениться образование 
в эпоху ИИ для обеспечения технологи-
ческого лидерства нашей страны? Кон-
структивный ответ на этот вопрос тре-
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бует перехода к новой образовательной 
парадигме. Для этого необходимо предви-
деть, каким именно образом широкое вне-
дрение ИИ и его инструментов повлияет 
на жизнь человека, на социализацию, ког-
нитивное и личностное развитие нового 
поколения, как расставить приоритеты, 
органично внести открывшиеся возмож-
ности в практику школы, учитывая роль 
каждого из участников образовательных 
отношений, а также купировать возмож-
ные риски. При этом мы исходим из того, 
что образование должно оставаться веду-
щим фактором формирования и разви-
тия личности, обеспечивать готовность 
человека к жизни и деятельности в со-
временном мире, опираясь на идеи лич-
ностно-ориентированного и контекстного 
подходов, субъектности, личностного ин-
теллекта1 и функциональной грамотно-
сти2 как центральных образовательных 
результатов, меж- и трансдисциплинар-
ности как основы проектирования содер-
жания образования, приоритетной роли 
проектной и исследовательской деятель-
ности учащихся.

Отметим, что проникновение техноло-
гий ИИ в образование происходит по двум 
основным направлениям, которые с до-
лей условности можно обозначить как со-
держательное и методическое. Под содер-
жательным направлением мы понимаем 
включение в систему планируемых об-
разовательных результатов новых зна-
ний, навыков и компетенций, необходи-
мых для подготовки человека к новому 
стилю жизни и деятельности в условиях 
становления экономики данных и разви-

1 Под личностным интеллектом мы понимаем способность человека к пониманию и осозна-
нию в контексте социального взаимодействия своего Я, собственных мотивов, мыслей и чувств, 
особенностей поведения по сравнению с другими людьми, а также по сравнению с неживыми 
системами (ИИ). Включает в себя как неотъемлемые взаимосвязанные элементы, когнитивный 
эмоциональный, социальный, культурный, морально-этический интеллект.

2 Функциональную грамотность мы определяем как готовность и способность человека к эф- 
фективному решению разнообразных жизненных задач в условиях неопределенности и отсут-
ствия готового решения или способа действий в соответствии с возрастными психологически-
ми, психофизиологическими и социокультурными особенностями обучающегося (выпускника).

тия технологий и инструментов ИИ. Мето-
дическое направление охватывает задачи, 
связанные с разработкой инновационных 
средств обучения, образовательных тех-
нологий и сервисов, опирающихся на ди-
дактический потенциал ИИ.

В то же время внедрение технологий 
и инструментов ИИ в жизнь общества 
сталкивается с рядом трудностей, имею-
щих как объективный, так и субъектив-
ный характер. Большинство субъективных 
проблем, связанных с пониманием и при-
нятием (или, наоборот, непринятием) ИИ, 
связаны с тем, что его образ раздвоен в об-
щественном сознании. Одно – это то, ка-
ким мы хотим (или боимся) его видеть, 
и другое – каков он есть на самом деле. 
В теории ИИ соответствующая дихото-
мия определяется в терминах «сильный 
ИИ» – «слабый ИИ». Сильный ИИ в фи-
лософии искусственного интеллекта – это 
искусственная компьютерная система, об-
ладающая способностью мыслить и осоз-
навать себя [2]. Слабый ИИ это – нейрон-
ные сети, способные решать конкретные, 
ограниченные задачи, например: распоз-
навание речи или визуальных образов, 
генерирование текстов и изображений, 
координация движений объекта (беспи-
лотника) в пространстве и т.п., не под-
разумевая при этом наличие подлинного 
сознания у такой системы. Можно исполь-
зовать и другую дихотомию: «ИИ» – «ин-
струменты ИИ». Очевидно, что «инстру-
мент» – это совсем не «субъект», а лишь 
то, что истинный субъект (человек) ис-
пользует для повышения эффективности 
своей деятельности. Говоря о применении 
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ИИ в образовании в контексте сегодняш-
него дня, мы говорим именно о примене-
нии инструментов ИИ. 

Базовые ценности образования эпохи 
ИИ. Уже на этапе, предшествующем широ-
кому внедрению инструментов ИИ, циф-
ровая трансформация образования ока-
зала существенное влияние на изменение 
комплекса образовательно значимых цен-
ностей [3]. Развитие ИИ, с одной стороны, 
существенно ускоряет процесс трансфор-
мации ценностей, с другой – актуализи-
рует вопросы, связанные с этическим регу-
лированием разработки и использования 
нейросетевых инструментов, в том числе 
в образовании. Не случайно уже в 2021 г. 
в России был разработан и принят Кодекс 
этики в сфере искусственного интеллекта, 
к которому на момент написания текста 
данной статьи (январь 2024 г.) присоеди-
нились 187 организаций, включая ряд ве-
дущих российских вузов, а также 32 фе-
деральных органа исполнительной власти 
Российской Федерации [4].

Вопросы этики в использовании искус- 
ственного интеллекта и прочие риски, свя- 
занные с его использованием, сегодня 
являются ключевыми в национальных 
и международных повестках. Ведущую 
роль здесь играет не только обеспече-
ние соответствующего законодательного 
и нормативно-правового регулирования 
в вопросах создания и использования 
технологий искусственного интеллекта, 
но и определение допустимых границ вне-
дрения такого рода инструментов в си-
стему образования, прежде всего обеспе-
чивающую воспитание, формирование 
и развитие личности человека на основе 
определенных морально-этических норм. 

Верхний уровень иерархии базовых об-
разовательно значимых ценностей эпохи 
ИИ определяет уже формирующиеся кон-
туры постиндустриального мира, в числе 
основных характеристик которого совре-
менные исследователи выделяют неопре-
деленность и нестабильность, высокую 

динамику изменений, противоречивость 
и «сложностность» (термин, отражаю-
щий новый этап усложнения мира, свя-
занный с ростом многообразия и плюра-
листичности [5, с. 10]). Перечисленные 
вызовы обращены не только к государ-
ствам, обществам и социальным институ-
там, «но и к каждому конкретному чело-
веку, предъявляя новые требования к его 
жизнеспособности, конкурентоспособно-
сти, компетентности и квалификации» [6, 
с. 17]. Высокую значимость приобретают 
такие ценности, как человекоцентризм, 
развитие и мобильность, сбалансирован-
ность, конвергенция.

Человекоцентризм – ведущая ценность 
российского гражданского общества, со-
держание которой раскрывается в «Ос-
новах государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных цен-
ностей» в таких терминах, как жизнь, до-
стоинство, права и свободы человека, 
гуманизм [7]. В современном образова-
нии ценность человекоцентризма наибо-
лее отчетливо отражается в тех подходах 
и практиках, которые исследователи объ-
единяют рамочным понятием «личностно 
ориентированная образовательная пара-
дигма» [8]. Независимо от развития ИИ, 
других образовательно значимых техно-
логий и инструментов, роль личности ра-
стущего человека, способного к процессам 
самопознания, самообучения, саморазви-
тия, остается безусловно приоритетной.

Целью образования в эпоху ИИ ста-
новится развитие личностного интел-
лекта, под которым мы понимаем синтез 
всех видов интеллекта, на которые опи-
рается современный человек: когнитив-
ного или логического (IQ), эмоциональ-
ного (распознавание эмоций, намерений, 
мотивации как собственных, так и дру-
гих людей), социального, культурного, 
морально-этического (комплекс способ-
ностей, обеспечивающих эффективное 
взаимодействие с окружающими, пред-
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ставителями разных социальных и этно-
культурных групп, на основе усвоения 
социальных норм, в том числе и морально-
этических). «Личностный интеллект … яв-
ляется важной основой самоопределения 
и саморазвития личности … в эпоху, когда 
наступательное развитие технологий ис-
кусственного интеллекта становится пря-
мым вызовом не только системе образо-
вания, но и каждому человеку» [9 6]. Это 
возможно при условии сохранения чело-
векоцентричности среды формирования 
и развития личности (конвергентной се-
тевой образовательной среды) в эпоху 
стремительного распространения ИИ. 
В такой среде сохраняют свою ценность 
широкие знания, умения и мастерство че-
ловека в различных областях деятельно-
сти, креативность, творчество, широта 
взглядов, умение выстраивать коммуни-
кацию, критически осмысливать, анализи-
ровать информацию, проверять ее на до-
стоверность, неординарность мышления, 
смелость суждений, способность четко, 
кратко и ясно излагать мысли и делать 
выводы, создавать команду, способную 
проанализировать информацию, вырабо-
тать соответствующие предложения и до-
биться успеха.

В человекоцентричном образовании 
искусственному интеллекту отводится 
роль инструмента, культурного орудия. 
Сами цели его введения в образователь-
ный процесс определяются не столько по-
требностями в «автоматизации», «опти-
мизации» или иных формах упрощения 
деятельности, сколько потребностями раз-
вития и самопознания человека и челове-
чества в целом. На это обращает внимание 
А.Г.Асмолов: «…чем больше мы прорыва-
емся в моделирование других форм раз-
ума, тем больше мы открываем человече-
ское в человеке» [10, с. 26]. Таким образом, 
истинная роль ИИ в трансформации об-
разовательного процесса состоит в том, 
что он выступает инструментом разви-
тия «человеческого в человеке». Этот по-

следний момент мы понимаем как взаи-
мосвязь параллельных процессов: педагог 
развивается сам и способствует разви-
тию обучающегося; обучающийся разви-
вается сам и способствует развитию пе-
дагога; сообщества и команды педагогов 
и обучающихся (в том числе смешанные) 
развиваются сами и способствуют разви-
тию друг друга.

Развитие и мобильность. В общем слу-
чае развитие понимается как процесс це-
ленаправленного обновления человека, 
общества, науки, техники и технологий, 
накопления изменений, обеспечивающего 
переход в новое качество. Соответственно, 
под развитием личности понимается про-
цесс становления и обогащения физиче-
ских, психических и духовных сил чело-
века, обеспечивающих реализацию его 
жизненного потенциала, его сущности 
и назначения, процесс изменения инди-
вида в результате его социализации [11].

Особенность современной эпохи со-
стоит в том, что развитие становится спо- 
собом существования современного об-
щества и человека в нем (в этом отноше-
нии чрезвычайно характерны метафоры 
З.Баумана – «текучая современность» [12] 
и А.Г.Асмолова – «mobilis in mobili» [13], т.е. 
«подвижное в подвижном»). Развитие – 
терминальная, самодостаточная ценность 
постиндустриальной эпохи – опирается 
на мобильность отдельного человека (об-
разовательную, профессиональную, ка-
рьерную, социальную, мировоззренческую 
и т.д.) как на инструментальную ценность, 
обеспечивающую, с одной стороны, его 
способность к продуктивной адаптации, 
с другой – интенсивное развитие техно-
логий, экономики, общества. Использова-
ние ИИ позволяет человеку существенно 
продвинуться в направлении повышения 
мобильности, развития «навыка провор-
ства» и способности к «преадаптации» 
(А.Г.Асмолов), причем уже на этапе полу-
чения образования. Инструменты ИИ мо-
гут обеспечить возможность каждому ре-
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бенку осваивать знания из самых разных 
областей наук в конкретной проектной, ис-
следовательской деятельности, привязывая 
задания к разным контекстам быстро ме-
няющейся реальности, при этом адапти-
руя характер предоставления материалов 
под текущий уровень знаний пользователя.

Сбалансированность – рамочная цен-
ность, которая позволяет выстроить путь 
развития, избегая основных рисков, кото-
рые всегда представляют собой неоправ-
данное уклонение в ту или иную сторону, 
приводящее к разбалансировке системы. 
Говоря о системе образования в эпоху ИИ, 
следует прежде всего отметить необхо-
димость сбалансированной реализации 
трех основных миссий школы –транс-
ляции культуры, подготовки к жизни, 
а также обеспечения здоровья и безопас-
ности детей (последняя миссия часто мар-
кируется метафорой «камера хранения»). 
Этот базовый баланс выступает основой 
для множества частных балансов – задач 
развития личности и ее обучения; фунда-
ментального знания и его отражения в со-
временном социально-технологическом 
контексте; человеческих и цифровых со-
ставляющих образовательной среды и т.д.

Возможно, именно ИИ станет тем сред-
ством, которое позволит достичь в образо-
вании искомой сбалансированности. Уже 
сейчас различные формы социального 
опыта как широко понимаемой «культуры» 
более или менее успешно «поглощаются» 
и затем транслируются большими языко-
выми моделями, уже готовыми на себя при-
нять в какой-то степени роль «универсаль-
ного гуру». Более сложной задачей для ИИ 
представляется участие в другой базовой 
миссии образования – «подготовка чело-
века к жизни». Эта миссия выражается 
в широком, многообразном комплексе об-
разовательных задач – персонализован-
ных, практикоориентированных, реше-
ние которых осуществляется, как правило, 
за пределами общеобразовательной школы, 
а иногда и неформально. По-видимому, 

в отношении к этим задачам ИИ может вы-
ступать в роли персонального помощника 
(например, в процессе социально-про-
фессионального самоопределения обуча-
ющихся). Наконец, ИИ в образовании – 
это еще и история про широко понимае-
мую безопасность (начиная от антитер-
рора и заканчивая здоровьесберегающими 
педагогическими технологиями). ИИ – та 
сущность, которая может и должна инте-
грировать друг с другом средства обучения, 
системы безопасности и инструменты «ум-
ного дома» («умной школы») в своего рода 
смешанную киберфизическую реальность, 
обеспечивая минимум вреда и максимум 
пользы для здоровья и развития любого 
ребенка, подростка, посещающего обра-
зовательную организацию.

Конвергенция рассматривается как сбли-
жение и взаимопроникновение свойств, 
появление сходных признаков у незави-
симых друг от друга явлений (при этом, 
в отличие от интеграции, эти явления со-
храняют относительную автономность). 
В одной из предыдущих публикаций мы  
подробно рассматривали современное об-
разование в контексте конвергенции от-
дельных составляющих его элементов 
и процессов: формального и информаль-
ного, основного и дополнительного, об-
щего и профессионального образования; 
«социально-гуманитарного» и «техноло-
гического» пространств; реальной и вир-
туальной образовательной среды; учеб-
ной и проектной деятельности; ролей 
«учащего» и «учащегося» [14]. Фокусом 
конвергенции во всех случаях выступает 
человек, находящийся в определенном кон-
тексте или ситуации, что отвечает базовой 
ценности человеко-центризма. В рамках 
данной статьи мы рассматриваем конвер-
генцию не просто как тренд, но как одну 
из базовых инструментальных ценностей 
образования эпохи ИИ. Конвергентное об-
разование с участием ИИ представляется 
не как жесткая человеко-машинная система 
(обостряющая риски, связанные, например, 
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с взаимной конкуренцией человеческих 
и машинных ее составляющих, с постепен-
ным освобождением от человеческих эле-
ментов, выступающих в качестве «слабого 
звена»), а как своего рода гибкое образо-
вательное партнерство человека и искус-
ственного интеллекта.

Использование инструментов ИИ позво-
ляет существенно продвинуться по пути 
конвергенции технологий, наук, искусств 
и иных элементов широко понимаемой 
культуры. Готовность к жизни в конвер-
гентном мире требует разработки соответ-
ствующего конвергентного содержания 
образования – межпредметного, транс-
дисциплинарного, основанного на реше-
нии нестандартных, комплексных обра-
зовательных задач, с освоением которого 
с трудом справляются педагоги массовой 
школы, но вполне смогут справиться боль-
шие языковые модели. Еще один важный 
аспект – конвергенция «теоретического» 
и «практического» обучения, «быстрый 
переход от теории к практике»3, который 
может быть успешно реализован на основе 
сочетания инструментов ИИ с другими 
цифровыми технологиями (аддитивными, 
иммерсивными, «Интернета вещей» и др.).

Думается, что широкое внедрение в си-
стему образования инструментов ИИ по-
требует опережающей разработки и вне-
дрения комплекса новых этических норм, 
которые бы гарантировали права обучаю-
щихся, их семей и педагогов при использо-
вании ИИ в образовании, закладывая ос-
новы нового стиля жизни. Формирование 
этики ИИ становится условием, необхо-
димым для подготовки человека к жизни 
в условиях эпохи ИИ.

Ведущими факторами становления «но-
вой этики» выступают следующие тен-
денции:

- сетевой характер самоидентифика-
ции личности представителей поколе-

3 Один из принципов педагогического дизайна, буквально – «быстрая связь теории и прак-
тики» [15].

ния «цифровых аборигенов», когда пар-
тнеры по сетевой коммуникации, а также 
ИИ могут иметь субъективно более зна-
чимое значение, чем члены семьи;

- абсолютная прозрачность сетевой 
среды, связанная с наличием «несмыва-
емого» цифрового следа как интеграль-
ной проекции всех действий и коммуни-
каций, совершенных каждым человеком;

- возрастание рисков, связанных с ин-
формационной безопасностью, сохран-
ностью персональных данных, распро-
странением новых типов манипуляций, 
в том числе с использованием ИИ (гене-
рация абсолютно правдоподобных фей-
ковых новостей, персонажей и т.д.), бул-
линга, спама;

- лавинообразное накопление инфор-
мационного шума и создание «сетевых 
колодцев», затрудняющих продвижение 
человека, группы, организации, проекта 
в сетевом пространстве и требующих фор-
мирования компетенций «подиумного со-
знания» как этически допустимых спосо-
бов сетевой самопрезентации.

Дидактический потенциал ИИ. Возмож-
ность использовать цифровые технологии 
как средства образования определяется на-
личием у них определенных дидактиче-
ских свойств, в числе которых выделяются: 
интерактивность, мультимедийность, ги-
пертекстовость [16]; свобода поиска ин-
формации в глобальной информационной 
сети, персональность, а также субкультур-
ность как «соответствие привычному об-
разу мира для цифрового поколения, узна-
ваемость, эмоционально-психологическая 
близость, обеспечивающая ситуацию ком-
форта, контрастирующую с дискомфорт-
ной средой традиционного обучения» [17, 
с. 20]. Дидактический потенциал ИИ, вклю-
чая обозначенные характеристики, суще-
ственно шире и глубже. Однако он пока еще 
недостаточно исследован. В рамках статьи 
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мы остановимся на таких его характеристи-
ках, как субъектность, контекстность, ас-
систивность и адаптивность.

Субъектность понимается как актив-
ная (или квазиактивная) позиция ИИ в об-
разовательном процессе, опирающаяся 
на способность ИИ, анализируя особен-
ности обучающихся и педагогов, а также 
ход учебного процесса в режиме реаль-
ного времени, вмешиваться в этот про-
цесс, инициируя, направляя или коррек-
тируя учебные взаимодействия.

Субъектность ИИ может трактоваться 
различно. С точки зрения философии, субъ-
ект – это тот, кто выступает носителем ак-
тивности, деятельности, действия. Важней-
шей характеристикой любой деятельности 
выступает ее целенаправленность. В связи 
с этим возникает вопрос: может ли ИИ ста-
вить собственные цели? Ответ на сегод-
няшний день оказывается неоднозначным. 
С одной стороны, современный ИИ, не об-
ладая собственными потребностями и ин-
тересами, не может иметь и собственных 
целей. С другой стороны, разрабатываемые 
технологии ИИ-агентов, обладающие спо-
собностями к рекурсивной саморефлексии, 
уже способны на самостоятельную поста-
новку частных задач в рамках более широ-
ких извне заданных целей. Именно таким 
образом, например, в конце 2023 г. было 
сделано первое научное открытие с помо-
щью ИИ: «программа на языке програм-
мирования Python, сгенерированная … 
<искусственным интеллектом>, дала ре-
шение, которое не было известно челове-
честву до этого. Более того, это решение 
лучше, чем найденные учеными за деся-
тилетия» [18].

С точки зрения психологии, субъект – 
это прежде всего носитель самосознания. 
На сегодняшний день практически все экс-
перты сходятся в том, что современные 

4 Мы не случайно ограничиваем разговор о субъектности ИИ рамками процесса обучения.  
На наш взгляд, обсуждать субъектность ИИ применительно к процессу воспитания – другой со-
ставляющей образовательного процесса – в настоящее время по меньшей мере преждевременно.

версии ИИ не обладают самосознанием, 
но при этом формируют для себя опреде-
ленную модель мира. Однако существует 
точка зрения, согласно которой в течение 
ближайших 5–7 лет появится особый тип 
ИИ – так называемый «общий искусствен-
ный интеллект» (AGI), для которого от-
вет на вопрос о самосознании уже не бу-
дет столь однозначным.

С точки зрения педагогики, субъект – 
это один из активных участников обра-
зовательного процесса. Так, процесс обу-
чения4 можно рассматривать как процесс 
взаимодействия двух основных субъектов: 
обучающегося и педагога. Заметим, что об-
учающийся – это первый (основной) субъ-
ект учебного процесса, а учитель – лишь 
второй (дополнительный или вспомога-
тельный). Дело не только в том, что пре-
подавание – это «всего лишь» поддержка 
учения, но прежде всего в том, что учение 
возможно без преподавания (в ситуации 
самообразования). В то же время препо-
давание невозможно без учения.

Таким образом, ИИ – это субъект учеб-
ного процесса в той степени, в какой 
он активно включен в этот процесс. Субъ-
ектность позволяет искусственному ин-
теллекту демонстрировать действия, напо-
минающие способность к диалогическому 
общению с человеком, самостоятельное 
мышление, успешную адаптацию к ме-
няющейся ситуации, поиск и предложе-
ние решений. Это значительно отличается 
от привычных «информационно-комму-
никационных технологий», основанных 
на автоматизированной обработке данных. 
Однако, в отличие от первых двух субъек-
тов образовательного процесса, роль ИИ 
как третьего субъекта пока еще не вполне 
ясна. Очевидно, что она не может быть 
тождественной ни учению, ни препода-
ванию, поскольку ИИ не заменит учаще-
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гося или педагога, а дополнит их. Мы мо-
жем выдвинуть ряд предположений о том, 
что ИИ может взять на себя функции уни-
версального ассистента или универсаль-
ного коммуникатора, «всеобщего гуру» 
или посредника между учебным классом 
и внешним миром, но все эти предполо-
жения остаются лишь гипотезами, прове-
рить которые в ближайшей перспективе 
не представляется возможным.

Таким образом, пока еще рано говорить 
о полноценной субъектности ИИ, подоб-
ной субъектности человека. Более верно, 
оценивая сегодняшнее состояние дидак-
тического потенциала ИИ, охарактеризо-
вать его как этап субъективизации ИИ 
в образовательном процессе. Иными сло-
вами, ИИ движется к тому, чтобы стать 
более или менее полноценным субъек-
том учебного процесса, но путь этот еще 
не завершен.

Контекстность – зависимость ИИ 
от социокультурного контекста, в кото-
ром он был создан, от его «родного языка», 
от культурно-цивилизационных параме-
тров тех массивов обучающих данных 
(датасетов), на которых он проходит об-
учение. На работу больших языковых мо-
делей существенным образом влияют:

- приоритетное использование различ-
ных групп авторов при рассмотрении во-
просов философии, науки, культуры, ис-
кусства, технологии (вплоть до различных 
представлений о приоритете в открытиях 
и изобретениях, характерных для разных 
стран);

- особенности ценностных ориентаций 
конкретных этносов и конкретных куль-
тур, явным и неявным образом определя-
ющие семантику языка, на базе которого 
проводилось обучение нейросетевой мо-
дели (различные представления о «типич-
ном» и «нетипичном», «существенном» 
и «несущественном», «этичном» и «неэ-
тичном» в разных культурах);

- различия в методологических подходах 
и в научной терминологии, характерные 

для разных цивилизационных моделей, 
особенно в отношении социально-гума-
нитарных наук.

В свете сказанного фактор социокуль-
турной контекстозависимости ИИ ста-
новится в современном мире фактором 
национальной безопасности. Возмож-
ность использования ИИ в образовании 
определяется, с одной стороны, его «су-
веренностью», с другой – прозрачностью 
данных, используемых для его обучения  
(а также прозрачностью действий субъек-
тов, которые обеспечивают этот процесс).

В то же время мы можем поставить во-
прос и более широко: насколько право-
мерно рассуждать о суверенности куль-
туры? Возможно, позитивные перспективы 
развития человечества в большей степени 
выражает идея диалога культур В.С.Биб- 
лера [19]. Во всяком случае, в условиях Рос-
сийской Федерации – многонациональ-
ного и поликультурного государства – 
такой диалог выступает необходимым ус-
ловием взаимопонимания, братского со-
существования и совместного развития 
всех народов, проживающих на ее терри-
тории. Всесторонне и грамотно обучен-
ный ИИ, используемый в образовании, мо-
жет полноценно представить достижения 
культуры всех народов России, избегая до-
минирования одних культур над другими 
и вместе с тем обеспечивая естественный 
приоритет родной культуры (языка, лите-
ратуры, искусства родного народа). Важно 
отметить, что несбалансированное форми-
рование базовых общероссийских ценно-
стей с традиционными этнокультурными 
ценностями может привести к ценностным 
конфликтам [20]. При этом актуальной 
проблемой разработки содержания поли-
культурного образования является опреде-
ление базовых компонентов родной куль-
туры. С другой стороны, возможен и такой 
качественно новый этап развития идеи ди-
алога культур, как концепции «диалога ис-
кусственных интеллектов», порожденных 
на разных социокультурных основаниях. 
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И эта концепция будет иметь важнейшее 
образовательное применение, обеспечи-
вая готовность новых поколений к кор-
ректной и эффективной межкультурной 
коммуникации.

Ассистивность мы определяем как по-
тенциальную способность ИИ выступать 
в роли «универсального ассистента» че-
ловека. Это обеспечивает высокую сте-
пень сопряженности ИИ и человека 
и позволяет использовать ИИ в качестве 
инструментальной и содержательной ос-
новы для построения «расширенной (до-
полненной) личности» человека5 и «рас-
ширенного образования». Как отмечает 
А.Г.Асмолов, «ради развития потенциала 
человека мы доращиваем наши мощно-
сти искусственным интеллектом. И это за-
кономерно, так как в процессе эволюции 
мы все время достраиваемся... Мы стано-
вимся намного шире, чем наш организм, 
и это очень важно понимать» [10, с. 27]. 
Таким образом, ИИ претендует на роль 
не просто универсального, но неотъем-
лемого ассистента человека, культурного 
орудия нового типа. Внедрение ИИ в об-
разование, согласно некоторым прогнозам, 
обеспечит развитие гибридных образова-
тельных моделей, основанных на разноо-
бразных формах взаимодействия человека 
с «умными» технологиями.

Ассистивность ИИ предъявляет особые 
требования к его надежности. Как универ-
сальный ассистент ИИ будет востребован 
лишь в том случае, если по этому параме-
тру он сможет превзойти человека – педа-
гога, наставника, тьютора. Педагог может 
заболеть и не выйти на урок. «Машинная», 
безотказная доступность и надежность 
ИИ может компенсировать некоторые его 
(ИИ) недостатки. ИИ как цифровой по-
мощник, в отличие от учителя–человека, 
всегда на связи, всегда «в теме», всегда го-

5 Современные исследователи используют следующую терминологию: «расширенная лич-
ность» и цифровая среда как «внешняя часть цифровой личности» [21]; «технологически до-
полненная цифровая личность» [22].

тов дать ответ или подсказку (или, напри-
мер, разбудить нас перед началом занятий, 
если мы ему это поручили).

Адаптивность – способность ИИ учи-
тывать индивидуальные особенности 
участников образовательного процесса 
(обучающихся, педагогов, партнеров), на-
страиваться на них, обеспечивая психо-
логически комфортное взаимодействие. 
Уже сегодня наиболее продвинутые мо-
дели ИИ выглядят «человечно», проявляя 
эмпатию, распознавая и эмоции. Развива-
ясь в этом направлении, ИИ может стать 
не только инструментом для совершен-
ствования процесса обучения, но и персо-
нальным образовательным наставником, 
который предоставляет обучающимся ин-
дивидуализированные рекомендации и со-
веты, основываясь на анализе их поведе-
ния, успеваемости, состояния здоровья 
и других факторов. 

Адаптивные системы образования, 
при условии педагогически грамотного 
подхода к их проектированию и исполь-
зованию, могут стать эффективным сред-
ством купирования рисков, связанных 
с вольным или невольным вовлечением 
в образовательный процесс негативного 
контента. Правильно настроенные ин-
формационные фильтры, управляемые 
ИИ, могут обеспечить защиту ребенка, 
подростка от любого типа контента, ко-
торый взрослые (родители, педагоги, на-
ставники) сочтут недопустимым.

С другой стороны, адаптивность ИИ 
можно рассматривать как новую ступень 
развития того дидактического свойства 
цифровых технологий, которое мы выше 
обозначили как «субъектность». Для пред-
ставителей поколения «цифровых абори-
генов» (школьников, студентов, а также 
молодых учителей) ИИ – «свой человек». 
Он субкультурно близок представителям 
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молодого поколения. С ним можно учиться, 
играть или учиться, играя. Его можно по-
пробовать обмануть или «вывести из себя». 
Возможно, именно в таких пробно-поис-
ковых действиях учащегося с ИИ будет со-
стоять важная неформальная составляю-
щая образования в эпоху ИИ. 

Образовательно значимые инструменты 
ИИ: первичная типология. Нами в каче-
стве эксперимента была поставлена задача 
ИИ-ассистенту Bing (основанному на мо-
дели GPT-4) выделить основные группы 
инструментов ИИ, которые могут быть ис-
пользованы для совершенствования об-
разовательного процесса. В результате об-
работки ИИ выделил следующие четыре 
группы: 1) автоматизация рутины для учи-
телей; 2) разработка (обогащение) контента, 
тестов и контрольных; 3) персонализация 
обучения и на этой основе поддержка раз-
вития обучающихся; 4) развитие навыков 
работы с информационными технологиями, 
включая ИИ. Это решение можно считать 
удовлетворительным, но вряд ли оптималь-
ным, поскольку не выделен классификаци-
онный признак. В качестве такого признака 
может быть использована степень транс-
формации существующего образователь-
ного процесса, которую предполагает ис-
пользование данного инструмента.

В современной практике цифровой 
трансформации образования широко 
используется модель SAMR (Substitution, 
Augmentation, Modification, Redefinition) 
[23], определяющая уровни использования 
цифровых технологий и известная также 
как «4п» (подмена, приращение, перепро-
ектирование, переопределение). Упрощен-
ный вариант этой модели, выделяющий 
две ступени («улучшение» как комбинация 
двух первых уровней и «трансформация» 
как комбинация двух последующих), при-
нят нами за основу для построения пер-
вичной типологии образовательно значи-
мых инструментов ИИ. Таким образом, 
мы выделяем «замещающие» (приблизи-
тельно соответствуют ступени «улучше-

ния») и «расширяющие» (приблизительно 
соответствуют ступени «трансформации») 
инструменты. Отметим размытость зна-
чений используемых слов («приращение», 
«улучшение», «замещение» и т.д.) приме-
нительно к использованию цифровых ин-
струментов в образовательном процессе. 
Именно это в значительной степени обу-
словило наше решение ограничиться вы-
делением лишь двух типов образовательно 
значимых инструментов ИИ, качествен-
ное различие которых может быть четко 
обозначено.

Замещающие инструменты нацелены 
на сокращение трудозатрат педагога 
или обучающегося и увеличение их про-
изводительности путем автоматизации 
рутинных операций. Примеры подобных 
образовательно значимых инструментов 
ИИ – средства автоматизации докумен-
тооборота, подбора содержания по теме 
занятия, генерирования серии учебных 
заданий для закрепления или контроля, 
автоматизированной проверки типовых 
контрольных заданий. Необходимость 
в тех или иных замещающих инструмен-
тах определяется существующей моделью 
обучения, поскольку предмет автоматиза-
ции – наиболее типичные, повторяющи-
еся действия среднестатистического пе-
дагога или обучающегося.

Думается, что такого рода инструменты 
могут дать (при условии грамотного вне-
дрения) достаточно быстрый видимый эф-
фект, следовательно будут пользоваться 
спросом и иметь коммерческую стоимость. 
С другой стороны, внедрение замещаю-
щих инструментов необходимо осущест-
влять с учетом известной закономерности: 
«автоматизация эффективных процес-
сов повышает их эффективность; авто-
матизация неэффективных процессов – 
их неэффективность». Всегда существует 
риск, что введение такого рода инстру-
ментов будет способствовать консерва-
ции существующих неэффективных под-
ходов к организации образовательного 
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процесса: ИИ может одинаково успешно 
генерировать задания и для современных, 
и для устаревших образовательных кур-
сов. Кроме того, высвобождение времени 
учителя в результате автоматизации мо-
жет подтолкнуть и его самого, и управля-
ющие структуры к простому увеличению 
его рабочей нагрузки: в первом случае – 
для получения большего дохода, во вто-
ром – для пересмотра существующих рас-
ценок на учительский труд в сторону их 
понижения.

Расширяющие инструменты нацелены 
на продвижение в сторону «расширенной 
личности» педагога и обучающегося и бо-
лее или менее глубокой трансформации 
образовательного процесса. Обогащая де-
ятельность участников образовательного 
процесса, вводя в нее новые стратегии, 
методы и действия, они позволяют про-
двинуться системе образования от имею-
щегося состояния к более совершенному. 
Отметим, что в отличие от замещающих 
инструментов, сфокусированных преи-
мущественно на деятельности педагога, 
расширяющие инструменты приоритетно 
направлены на совершенствование дея-
тельности обучающегося (учении). В каче-
стве таких инструментов можно назвать, 
например, средства автоматизированного 
проектирования и поддержки индивиду-
альных образовательных маршрутов об-
учающихся, организации деятельности 
учебных групп (проектно-исследователь-
ских команд или др.) и оценки результа-
тивности их работы, персонализованной 
лонгитюдной диагностики развития обу-
чающихся и т.д.

Создание условий, оптимальных для вне-
дрения расширяющих инструментов ИИ,  
зависит в решающей степени от управлен-
ческих кадров системы образования. От них 
потребуется использование новых страте-
гий и подходов, учитывающих возможно-
сти и ограничения ИИ-технологий, а также 
их влияние на различные аспекты образова-
тельного процесса и развития системы об-

разования в целом. В качестве ключевых на-
правлений развития данной области можно 
выделить доказательную аналитику (ана-
лиз образовательных данных и примене-
ние аналитических процедур для приня-
тия более обоснованных управленческих 
решений), снижение себестоимости хране-
ния и использования информации, развитие 
новых программных и аппаратных средств 
для анализа данных, автоматизацию подго-
товки отчетности и аналитики, интеллек-
туальную поддержку процессов принятия 
управленческих решений и др.

Для того, чтобы обеспечить дидактиче-
скую эффективность и востребованность 
разрабатываемого образовательного ин-
струмента ИИ, необходимо сформиро-
вать комплекс опережающих условий. Это 
предполагает реализацию следующего ал-
горитма:

- уточнение дидактического потенциала 
ИИ по отношению к разрабатываемому 
образовательному инструменту;

- уточнение институционального кон-
текста использования данного инстру-
мента ИИ (для достижения каких именно 
образовательных результатов он будет ис-
пользоваться, в какой части образователь-
ного процесса – урок, домашняя работа, 
внеурочная деятельность, дополнительное 
образование, самообразование или др.);

- разработка дидактически корректного, 
удобного для всех категорий пользовате-
лей и дружелюбного пользовательского 
интерфейса, обеспечивающего эффектив-
ное безбарьерное взаимодействие чело-
века с ИИ;

- разработка методики работы с дан-
ным инструментом ИИ. При этом нужно 
учитывать, что методика и соответствую-
щие рекомендации могут разрабатываться 
как для педагога, так и для обучающихся 
(для некоторых видов инструментов – 
в первую очередь для обучающихся);

- обеспечение содержательно-деятель-
ностной подготовленности и мотиваци-
онно-психологической готовности педа-



16 Педагогика № 2, 2024 / Pedagogics No.2, 2024

гогов и учащихся взаимодействовать с ИИ 
в решении образовательных задач.

Школа эпохи искусственного интел-
лекта: ключевые изменения. Может ли 
ИИ самостоятельно обеспечить работоспо-
собную модель «школы будущего» или хотя 
бы сыграть значимую роль в ее проекти-
ровании? На данном этапе развития ИИ – 
нет, не сможет! Эксперименты показывают, 
что ИИ анализирует материалы исследова-
ний и прогнозов, на которых он прошел ма-
шинное обучение. Но истинную ценность 
могла бы представлять его собственная са-
морефлексия, обращенная к его потенци-
альным образовательным возможностям, 
которые еще не распознаны человеком. 
К такой саморефлексии ИИ пока не спосо-
бен без использования специальных мето-
дик. Более того, оптимистичное заявление 
ИИ о «преодолении языковых барьеров» 
сделано без учета рисков, вызванных со-
циокультурной контекстозависимостью 
ИИ. В силу этого вместе с преодолением 
языкового барьера пользователь рискует 
получить вольное или невольное насаж-
дение иных культурных паттернов.

Главное изменение в образовании, опос-
редованно вызванное развитием ИИ, со-
стоит в том, что основным результатом 
общего образования становится уме-
ние грамотно и точно ставить задачу, 
формулировать запрос или вопрос, от-
вет на который должен дать ИИ или дру-
гой человек – учитель, наставник, кон-
сультант, эксперт (либо другой учащийся 
в рамках учебного взаимодействия). Дей-
ствие, соответствующее выделенному уме-
нию, применительно к ИИ носит назва-
ние «промтинг» (англ. prompting) – способ 
общения с нейросетью с целью получе-
ния оптимального ответа. Промтинг по-
зволяет пользователю больших языковых 
моделей и других нейросетевых генерато-
ров задавать вопросы, давать инструкции 
или предоставлять начало текста, чтобы 
получить ответы или продолжение тек-
ста от модели. Соответственно, в качестве 

второго ключевого образовательного ре-
зультата, сопряженного с первым, можно 
рассматривать умение решать все основ-
ные классы задач в разных контекстах 
и при освоении различных социальных 
ролей, используя инструменты ИИ.

Еще одно ключевое изменение в обра-
зовании, триггером которого выступает 
ИИ, – трансформация информационной 
базы образования, его содержания. Круг 
источников образовательно значимой ин-
формации существенно расширяется. В их 
число, помимо привычного дидактиче-
ски адаптированного содержания (УМК, 
учебные пособия, хрестоматии, справоч-
ники, ЭОР и т.д.), включаются внешние 
информационные ресурсы (доступ к ко-
торым регулируется инструментами ИИ), 
контент, порождаемый самим ИИ, а также 
участниками образовательного процесса. 
Последний момент отражает важнейший 
образовательный переход: цели обучения 
смещаются от передачи знания – к фор-
мированию компетенций, обеспечиваю-
щих создание нового знания.

Следствием этого изменения становится  
трансформация процесса обучения в не-
прерывный процесс взаимного обогащения 
информацией и полезным опытом всех 
участников образовательного процесса: обу- 
чающихся, педагогов, привлеченных на-
ставников, ИИ, а также системы управ-
ления образованием.

Можно предположить, что столь суще-
ственные изменения в целеполагании и со-
держании образования неизбежно будут 
сопряжены с изменениями в деятельно-
сти участников образовательного процесса. 
Традиционный дидактический цикл «осво-
ение новых знаний – закрепление – кон-
троль и оценка» в эпоху ИИ ожидает не-
избежная трансформация, приближающая 
его к модели проблемного обучения, ос-
нованной на самостоятельном обнаруже-
нии, осмыслении и преодолении «разрыва» 
между наличными знаниями и учениями – 
и их недостаточностью для решения новых 



17Научные сообщения / Scientific reports

типов задач. Новая дидактическая логика, 
имея уже не столько циклический, а, ско-
рее, открытый и непрерывный характер, 
приобретает следующий вид:

- фокусировка (определение темы, идеи, 
проектного замысла, опираясь на достиг-
нутый образовательный уровень и ис-
ходя из актуальных образовательных  
дефицитов);

- проблематизация (выделение про-
блемы, в рамках ранее определенной темы, 
и оценка ее значимости);

- целеполагание (трансформация про-
блемы в задачу или комплекс задач);

- информационный поиск, в процессе 
которого выстраивается эмоционально-
ценностное отношение к социально и лич-
ностно значимой информации;

- разработка решения проблемы (или 
комплекса альтернативных решений) 
с учетом собранной информации;

- проверка работоспособности решений 
(эксперимент, экспертная оценка или др.);

- рефлексивное последействие (оценка, 
самооценка хода и результатов работы 
с участием ИИ);

- возврат к определенному этапу данного 
цикла, к предыдущему циклу или переход 
к новому циклу (в зависимости от резуль-
татов рефлексивного последействия).

Трансформация ролевой модели пе-
дагога. Трансформация информацион-
ных основ педагогической деятельности, 
составляющих процесс обучения, неиз-
бежно вызывает другие глубинные из-
менения. Принимая на себя задачи об-
учения, ИИ открывает перед педагогом 
возможность сфокусироваться на зада-
чах воспитания и личностного развития 
обучающихся. Педагог становится нужен 
обучающемуся как образ зрелой лично-
сти, «успешной взрослости» и «успешного 
профессионала», демонстрирующий эф-
фективные стратегии учения и самообра-
зования. Педагог эпохи ИИ – это мотива-
тор и фасилитатор, эмпат (понимающий 
и принимающий каждого ребенка, под-

ростка, особенно «трудного»), медиатор 
(квалифицированный посредник в меж-
личностных и межгрупповых конфлик-
тах). Предметная подготовка такого пе-
дагога отходит на второй план; в центре 
внимания оказывается синтез психолого-
педагогических компетенций, главное на-
значение которых – вырастить «человече-
ское в человеке». 

Помимо обозначенного позитивного 
сценария возможен и негативный. В этом 
случае развитие ИИ и цифровых техно-
логий превращает педагога в оператора 
«умных» цифровых платформ, вытесняет 
на периферию образовательного процесса. 
Возникает риск профессиональной деква-
лификации педагога. Традиционно любой 
методический дефицит учителя требовал 
повышения квалификации, очередного 
шага по пути непрерывного профессио-
нального и личностного роста. Но сейчас 
мы вплотную подходим к ситуации, когда 
большинство методических дефицитов 
педагога могут быть закрыты путем об-
ращения к ИИ и использования соответ-
ствующих инструментов. Скажем, чтобы 
подготовить относительно сложный урок 
на основе командной игры, не обязательно 
учиться игровым педагогическим техно-
логиям – достаточно поручить ИИ GPT 
разработать сценарий игры по соответ-
ствующей теме.

В этой ситуации запрещать учителю 
пользоваться инструментами ИИ бес-
смысленно и бесперспективно. Решение 
проблемы лежит в плоскости изменения 
профессиональных стандартов педаго-
гических работников. При этом одной 
из центральных компетенций учителя ста-
новится умение грамотно формулировать 
запрос по отношению к ИИ – компетен-
ция промтинга, о которой мы говорили 
ранее применительно к обучающемуся.

Дидактические принципы эпохи ис-
кусственного интеллекта. Ранее мы уже 
предлагали варианты перечней дидакти-
ческих принципов, адекватных условиям 
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цифровой трансформации образования 
и становления сетевой образовательной 
среды [17; 24]. Активное внедрение в об-
разование инструментов ИИ знаменует 
собой новый этап трансформации дидак-
тики, что требует очередного пересмо-
тра системы дидактических принципов. 
Их формулировки мы даем в форме ди-
хотомий: в одних случаях это отражает 
дополнение или расширение принципов 
традиционной дидактики, в других – вну-
треннюю «сложностность», сложносостав-
ной характер вновь вводимых принципов.

Персонализация и индивидуализация – 
требование адаптировать процесс обу-
чения к образовательным потребностям, 
интересам и особенностям конкретных 
обучающихся. При этом необходимо учи-
тывать не только информационно-ког-
нитивные, но и психофизиологические 
аспекты взаимодействия растущего и раз-
вивающегося человека с ИИ и другими 
субъектами конвергентной сетевой об-
разовательной среды.

Самообучение и взаимообучение – учет 
ведущей роли процесса учения в обуче-
нии, что предполагает необходимость 
подготовки учащегося к непрерывному 
самообразованию на протяжении всей 
жизни. Формирование и развитие обра-
зовательной мобильности выпускников 
становится центральной миссией школы, 
учитель и ИИ выступают как носители ва-
риативных стратегий учения и как роле-
вые образцы «эффективного учащегося». 
При этом конвергенция ролей «учащего» 
и «учащегося» предполагает гибкую, ди-
намичную смену соответствующих роле-
вых позиций, что может рассматриваться 
как процесс взаимообучения (обмена ин-
формацией и опытом) в триаде субъектов 
«ребенок – взрослый – ИИ».

Сетевой и командный характер: обу-
чение в эпоху ИИ осуществляется преи-
мущественно в сетевых распределенных 
командах (межрегиональных, междуна-
родных и пр.). Сетевые образовательные 

программы дают реальный образователь-
ный результат, но их институциализация 
носит виртуальный характер.

Научность и субъектность – требова-
ние фокусировки традиционного прин-
ципа научности на целях развития лич-
ности. При этом формирование научной 
картины мира, освоение способов науч-
ного познания и навыков «фактчекинга» 
выступает фундаментом для развития 
критического (самостоятельного, неза-
висимого) мышления, которое рассматри-
вается как ядро личностного интеллекта, 
основа субъектности, самостоятельности 
и ответственности личности. В свою оче-
редь, самостоятельное критическое мыш-
ление человека выступает центральным 
средством купирования рисков, связан-
ных с использованием ИИ и распростра-
нением средств манипуляции сознанием 
и поведением, созданных на его основе.

Системность и мультисистемность: 
реализация идеи «диалогового ИИ» по-
зволит строить образовательный процесс 
на основе комбинации различных дидак-
тических парадигм и обеспечивать гиб-
кий переход от одной к другой при реше-
нии различных типов образовательных 
задач. Ведение диалога с ИИ обеспечи-
вает построение содержания образова-
ния на основе диалога культур с приори-
тетным погружением (в ранних возрастах) 
в родную культуру.

Расширенное содержание и его регулиро-
вание: доступный образовательный кон-
тент отвечает требованию избыточности, 
включая в себя как дидактически адапти-
рованную часть (содержание образова-
ния, соответствующее образовательным 
стандартам и программам), так и воз-
можность доступа к внешним информа-
ционным ресурсам с использованием ин-
струментов дополненной и виртуальной 
реальности для решения образовательных 
задач. При этом доступ к внешнему кон-
тенту предлагается путем создания адап-
тивных фильтров – особых инструмен-
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тов ИИ, настраиваемых в соответствии 
с возрастными и социокультурными осо-
бенностями обучающихся. Таким обра-
зом, данный принцип опирается на тра-
диционные дидактические принципы 
возрастосообразности (учета возрастных 
особенностей обучающихся) и культуро-
сообразности, преемственно развивая их 
применительно к условиям конвергентной 
сетевой среды развития личности.

Конвергенция традиционного и электрон- 
ного обучения, физических (реальных) 
и виртуальных составляющих сетевой об-
разовательной среды: принцип реализу-
ется в многообразных формах смешанного, 
а также гибридного обучения [25].

Единство процесса и пространства – 
требование интеграции средств органи-
зации обучения, инструментов обеспе-
чения безопасности, интеллектуальных 
систем «умной школы» в многообразных 
гибких средах здоровьесберегающего об-
учения с участием ИИ. 

Непрерывное развивающее оценивание – 
накопительная интегральная оценка лич-
ностного продвижения и учебных дости-
жений на основе цифрового следа и ин-
струментов предиктивной аналитики.

Противоречия и риски. Как известно, 
всякое развитие связано с нарастанием 
сложности, вариативности и внутренней 
противоречивости. Не является исключе-
нием и развитие образовательно значимых 
инструментов ИИ. Представим несколько 
противоречий, с которыми предстоит 
столкнуться системе образования в бли-
жайшем будущем.

Противоречие между развитием ин-
струментов ИИ и неравенством в доступе 
к ним. С одной стороны, ИИ расширяет 
доступность образования, с другой – не-
равномерность развития ИИ в различных 
странах лишь усугубляет проблему образо-
вательного неравенства. Граждане развива-

6 Ср.: педагог (др. греч.) – раб, обязанностью которого была охрана воспитанника от физи-
ческих и нравственных опасностей.

ющихся стран либо вовсе не будут иметь 
доступа к мощным образовательно значи-
мым ресурсам ИИ, либо будут вынуждены 
довольствоваться инструментами, предо-
ставляемыми ведущими странами.

Противоречие между субъективацией ИИ 
и объективацией профессиональной роли 
педагога. Как мы уже отмечали, чем больше 
«человеческих» функций берет на себя ИИ, 
тем меньше их остается педагогу. В наибо-
лее пессимистическом сценарии цифро-
вая образовательная система, управляемая 
ИИ, сама организует и ведет образователь-
ный процесс. Учителю с недостаточным 
личностным потенциалом, чтобы освоить 
ролевые позиции «успешного взрослого», 
«образцового учащегося», мастера, настав-
ника, тьютора и т.д., остается лишь вовремя 
«нажимать на кнопки» и следить за школь-
никами, их поведением и безопасностью6.

Противоречие между субъективизацией 
ИИ и его возможной гиперсубъективиза-
цией. В случае появления «сильного» ИИ 
можно ожидать, что его дидактический по-
тенциал существенно превзойдет возмож-
ности любого учителя–человека и процесс 
субъективизации ИИ приобретет форму 
гиперсубъективизации. Хотя этот сцена-
рий сейчас может показаться фантасти-
ческим, но в этом случае он вполне мо-
жет стать не просто «сверх-учителем», 
но более того – единственным учителем 
на Земле (либо в масштабах конкретной 
страны, группы стран). Если это произой-
дет, то не потому, что ИИ агрессивно «за-
хватит» эту ролевую позицию как важный 
бастион на пути к «власти над миром», 
но лишь по той причине, что сами люди 
постепенно потеряют желание быть учите-
лями, ощущая свою неконкурентоспособ-
ность по сравнению с сильным ИИ. Такой 
сценарий, в свою очередь, может привести 
к тотальному экзистенциальному кризису 
человечества.
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Противоречие между «очеловечиванием» 
ИИ и эффектом «зловещей долины». Акту-
альной задачей становится поиск должной 
меры антропоморфизации ИИ как субъ-
екта образовательного процесса. С одной 
стороны, ИИ должен быть достаточно че-
ловекоподобен (как минимум, в когнитив-
ном плане), чтобы быть нам близким, по-
нятным и доступным. С другой – нужно 
учитывать эффект «зловещей долины», 
описанный японским исследователем 
М.Мори. Суть эффекта в том, что «слиш-
ком похожее» на человека существо (на-
пример, робот–андроид, человекоподоб-
ная обезьяна или зомби из фильма ужасов) 
на подсознательном уровне провоцирует 
эмоции отвращения и страха. ИИ не дол-
жен ощущаться как угроза.

Противоречие между «расширенной лич-
ностью» и «расширенными манипуляци-
ями». Доступ к инструментам ИИ даст 
расширенные возможности не только обу-
чающимся – детям, подросткам, молодежи, 
но и тем, кто рассматривает их как ресурс, 
необходимый для достижения собствен-
ных корыстных целей. Инструменты ИИ 
открывают новые возможности для ма-
нипуляции человеческим поведением, со-
знанием и мировоззрением, а значит, си-
стема образования должна усилить работу 
по формированию самостоятельного, кри-
тического мышления, способности распоз-
навать манипуляции и противостоять им. 

Противоречие между сложно устроен-
ными технологиями ИИ и просто устро-
енным обществом. Общество, которое 
опирается на простые, нередко архаич-
ные социальные модели и управленческие 
механизмы, не способно порождать и адек-
ватно осваивать современные сложные 
технологии. Эта закономерность неодно-
кратно подтверждалась ходом историче-
ского развития. Лидерство стран в раз-
работке новых технологий определяется 
прежде всего наличием социальных ме-
ханизмов, обеспечивающих поддержку 
инициативы и креативности. Заимство-

вание высокопроизводительных техноло-
гий не приводит к ожидаемому повыше-
нию производительности технологических 
процессов, потому что в социуме нет ин-
струментов формирования и поддержа-
ния технологической культуры. 

Развитие ИИ вряд ли окажется тем фак-
тором, который способен изменить уклад 
школы в сторону укрепления (или, наобо-
рот, ослабления) ее гуманности, откры-
тости, демократичности. У самого ИИ 
нет предпочтений относительно того, 
какой уклад школы является более при-
емлемым. Инструменты ИИ могут быть 
использованы как для проектирования 
индивидуальных образовательных марш-
рутов и обогащения учебной деятельно-
сти школьников, так и для усиления ре-
гламентации деятельности школьников 
(как и педагогов) в рамках заданных стан-
дартов. Для качественного улучшения 
уклада школы технологическая модерни-
зация должна сопровождаться коренной 
модернизацией всей социальной струк-
туры общества.

Разностороннее изучение проблем 
трансформации образования под вли-
янием ИИ и связанных с этим риском 
показывает, что алармистские, луддист-
ские подходы, опирающиеся на глубо-
кий «технопессимизм», не способствуют 
решению проблем, а лишь усугубляют 
их. Об этом свидетельствует и вся исто-
рия науки и техники, производства и об-
разования. Наши усилия должны быть 
нацелены не на то, как запретить, не до-
пустить использование новых инстру-
ментов, подобных ChatGPT, а напротив, 
каким образом следует выстраивать об-
разовательный процесс, чтобы педагоги 
и обучающиеся правильно понимали 
роль, значение и риски использования 
того или иного цифрового инструмента 
для решения образовательных задач, для 
построения гармоничного взаимодей-
ствия с другими людьми, с миром во всем 
его многообразии.
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Abstract. The active development of artificial intelligence technologies has a significant impact 
on education, opening up new opportunities and creating new risks. The article presents an attempt 
at a comprehensive analysis of artificial intelligence as a factor in the transformation of education, 
based on the identification and characterization of its didactic properties: subjectivity, contextuality, 
adaptability, assistivity. The ethical grounds on which, according to the authors, it is necessary to build 
a new model of education in the era of artificial intelligence are presented. Possible changes in the system 
of didactic principles, in the logic of the educational process and in the role model of the teacher caused 
by the introduction of artificial intelligence are characterized.
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