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Важным процессом в профессиональ-
ном самоопределении личности высту-
пает построение профессиональных пла-
нов, которое представляет собой процесс, 
направленный на проектирование шагов 
для самореализации в социальной и про-
фессиональной деятельности в соответ-
ствии с интересами и склонностями лич-
ности, а также требованиями общества 
и рынка труда [1]. Несмотря на высокую 
значимость этой проблемы, за последние 
десять лет вопросам профессиональных 
планов студентов вузов посвящено срав-
нительно небольшое число научных ста-
тей [2–10]. В этой связи особый интерес 
представляют вопросы, касающихся осо-
бенностей построения профессиональных 
планов студентами: планируют ли они вы-
ход на работу или продолжение обучения; 
планируют ли они остаться в профессии 
или сменить ее; как они оценивают воз-
можности своего трудоустройства, и по-
могает ли в нем вуз своим студентам; какие 

критерии значимы для студентов при вы-
боре места работы, и какие сферы явля-
ются для них привлекательными.

Настоящая статья основана на матери-
алах анкетного опроса студентов, прове-
денного в 2023 г. сотрудниками лаборато-
рии социологических исследований в об-
разовании Центра развития образования 
РАО. В опросе приняли участие 3855 сту-
дентов педагогических вузов и студентов 
педагогических факультетов классических 
университетов различных субъектов РФ. 
Работа выполнена в рамках масштабного 
социологического исследования по выяв-
лению особенностей социокультурного 
портрета современного студента педа-
гогического вуза, в котором особое вни-
мание было уделено профессиональным 
планам. Дополнительно в исследовании 
использованы данные опроса 1469 сту-
дентов педагогических вузов, который 
был проведен Центром социологии об-
разования РАО в 2003 г. [11].
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При анализе материалов особое внима-
ние уделено рассмотрению влияния со-
циально-демографических (пол, возраст) 
и социально-стратификационных (мате-
риальное положение, уровень образова-
ния родителей, академическая успевае-
мость) факторов.

Профессиональные планы студентов 
вузов. Для выявления профессиональных 
планов студентам был задан вопрос: «Ка-
ковы Ваши профессиональные планы по-

сле окончания вуза?». Предложенные ва-
рианты ответов описывали как возмож-
ные планы, связанные с продолжением 
образования или работой по специаль-
ности, так и альтернативные, связанные 
с работой в других сферах деятельности 
или отказом от какой-либо работы. Ре-
спонденты имели возможность выбрать 
несколько вариантов ответов. Общее рас-
пределение ответов студентов представ-
лено на рис. 1.

Приведенные на рис. 1 данные показы-
вают, что почти половина студентов (47,1%) 
планируют трудоустройство по специаль-
ности; 11,2% собираются устроиться на лю-
бую работу, независимо от специальности; 
10,7% – на работу, не связанную с их специ-
альностью; 7,1% планируют продолжать ра-
боту в том же месте, где работали во время 
обучения в вузе. 

Значительна доля тех студентов, кто пла-
нирует продолжить свое образование после 
окончания вуза: суммарно 53,4%. При этом 
более трети опрошенных (36,1%) плани-
руют повысить уровень своего образова-

ния по выбранной специальности, а почти 
каждый пятый студент (17,3%) рассчиты-
вает получить второе образование по дру-
гой специальности.

Крайне мала доля тех студентов, не пла-
нирующих ни работать, ни учиться дальше 
(1,4%). И наконец, почти каждый пятый 
(18,2%) указывает на то, что еще не опре-
делился в своих планах. 

Существенные различия обнаружива-
ются в ответах юношей и девушек. Так, 
среди юношей существенно больше тех, 
кто планирует продолжить свое образо-
вание по профессии (для сравнения: юно- 

Рис. 1. Общее распределение ответов студентов на вопрос об их профессио-
нальных планах после окончания вуза (%) / Fig. 1. General distribution of student 

answers to the question about their professional plans after graduation (%)
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ши – 41,2%, девушки – 34,9%, р = ,001). 
Среди девушек же больше тех, кто сори-
ентирован на работу по специальности по-
сле окончания обучения в вузе (соответ-
ственно: 48,8% и 40,4%, р = ,0001). Можно 
предположить, что подобный результат от-
ражает характерную для российского об-
щества тенденцию, которая заключается 
в большей ориентации мужчин на карьер-
ные достижения. И здесь получение более 
высокого образования в рамках своей спе-
циальности, с одной стороны, повышает 
в дальнейшем востребованность и «стои-
мость» выпускника на рынке труда, с дру-
гой – открывает перед ним возможности 
дальнейшего карьерного роста.

Анализ возрастной динамики планов сту-
дентов показывает несколько тенденций. 
Первая из них касается выбора студентами 
работы по специальности после окончания 
вуза. Здесь нами отмечен «критический» 
период, приходящийся на второй курс об-
учения, когда респонденты реже указы-
вают на желание работать в своей сфере. 
Так, планируют работать по специальности 
40,0% студентов второго курса (для срав-
нения: среди первокурсников таких 50,1%, 
среди третьекурсников – 48,2%, среди чет-
верокурсников – 48,2%, р ≤ ,004). Вероятно, 
этот результат связан с тем, что полноцен-
ное включение в учебный процесс по вы-
бранной специальности многих студентов 
заставляет задуматься о правильности сде-
ланного за год до этого выбора; дальнейшее 
же «погружение» в профессию для многих 
эти сомнения рассеивает.

Вторая касается планов, связанных 
с продолжением образования в маги-
стратуре и аспирантуре. Так, если на пер-
вом курсе о получении более высокого 
образования по специальности задумы-
ваются 35,0% студентов и на втором – 
33,7%, то на третьем и четвертом курсах 
таких уже, соответственно: 41,3% и 40,6%,  
р = ,01. Таким образом, по мере приближе-
ния к окончанию первой ступени высшего 
образования среди студентов повышается 

доля тех, кто принимает решение продол-
жить образование на второй его ступени – 
в магистратуре. Отметим, что в данной 
выборке лишь 2,1% респондентов полу-
чает образование по программе специ-
алитета, поэтому здесь и далее мы опи-
сываем тенденции, характерные преиму-
щественно для студентов бакалавриата 
и магистратуры.

Третья тенденция заключается в сни-
жении к шестому курсу доли студентов, 
планирующих получение второго высшего 
образования. Если на первом курсе та-
ких 17,6%, на втором – 16,9%, на третьем – 
18,2%, на четвертом 18,0%, то на шестом 
курсе никто из респондентов не отме-
тил желания пройти обучение по другой 
специальности (р ≤ ,04). Таким образом, 
поступление в магистратуру выступает 
в качестве осознанного выбора студента 
и «знаменует» его закрепление в выбран-
ной специальности. Обучение же в бака-
лавриате может быть рассмотрено в ка-
честве своеобразного психосоциального 
моратория, когда бывший выпускник 
школы продлевает себе период профес-
сионального самоопределения и отклады-
вает включение в трудовую деятельность.

Уровень материального положения сту-
дента в существенной степени опреде-
ляет его профессиональные планы после 
окончания вуза. Так, планы, связанные 
с продолжением образования по специ-
альности, более характерны для высоко-
обеспеченных студентов (для сравнения: 
высокообеспеченные – 43,1%, среднеобе-
спеченные – 38,0%, низкообеспеченные – 
33,0%, р ≤ ,04). Этот результат вполне оче-
виден, поскольку отражает большее благо-
получие высокообеспеченных студентов, 
которые могут позволить себе продление 
периода обучения, предполагающее отсут-
ствие постоянного заработка, а возможно, 
и оплату самого обучения.

Важно отметить и влияние уровня обра-
зования родителей на профессиональные 
планы студентов. Здесь проявилась одна 
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значимая тенденция: студенты, чьи роди-
тели имеют высшее образование, в суще-
ственной степени чаще других планируют 
продолжать обучение в магистратуре 
или аспирантуре (соответственно: роди-
тели с высшим образованием – 42,2%, ро-
дители без высшего образования – 33,1%, 

р = ,0001). Иными словами, уровень об-
разования родителей влияет на образова-
тельную стратегию студентов.

Материалы проведенного исследования 
показали влияние академической успева-
емости студентов на их профессиональ-
ные траектории (рис. 2).

Рис. 2. Сопоставление ответов студентов с разным уровнем успеваемости  
на вопрос об их профессиональных планах после окончания вуза (%) /  

Fig. 2. Comparison of answers from students with different levels of academic 
performance to the question about their professional plans after graduation (%)

Мы видим, что ориентированность 
на продолжение обучения по специаль-
ности или трудоустройство по специаль-
ности напрямую зависит от уровня успе-
ваемости студентов. 

Данные исследования позволяют оха-
рактеризовать динамику профессио-
нальных планов студентов педагогиче-
ских вузов за последние 20 лет, сравнив их 
с результатами исследования 2003 г. [11]  
(см. рис. 3, стр. 87).

Мы видим, что современные студенты 
существенно чаще указывают на свои на-
мерения, связанные с трудоустройством 
и продолжением образования по вы-
бранной специальности; они также чаще 
сориентированы на устройство на ра-

боту не по специальности. В свою оче-
редь, в 2003 г. студенты чаще отмечали 
планы, связанные с получением второго 
высшего образования, или неопределен-
ность своих дальнейших планов. При этом 
существенно возросшее число студентов, 
указывающих на свое желание работать 
по специальности (сейчас это каждый 
второй, в 2003 г. – лишь каждый пятый) 
или продолжать обучение по специально-
сти (сейчас это каждый третий, в 2003 г. –  
каждый пятый), свидетельствует о по-
вышении привлекательности профессии 
учителя и значимости для самореализа-
ции в ней высокого уровня образования.

Уверенность в возможности трудо-
устройства студентов вузов. Помимо 
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изучения профессиональных траекторий 
студентов, специальный интерес пред-
ставляет оценка студентами своих шан-
сов на успешное трудоустройство. Ана-
лиз материалов показывает, что две трети 
респондентов (67,4%) твердо уверены, что-
найдут работу по специальности. В то же 
время почти каждый шестой студент 
(15,4%) в этом сомневается; 13,3% уверены, 
что смогут найти работу, но не по специ-
альности, а 3,9% считают, что вовсе не смо-
гут найти работу.

Интересны тенденции, связанные 
с уровнем материального положения. 
Так, чем выше материальный статус сту-
дента, тем выше доля тех, кто отмечает 
уверенность в успешном трудоустрой-
стве по специальности (соответственно: 
высокообеспеченные – 78,8%, среднеобе-
спеченные – 73,5%, низкообеспеченные – 
61,1%, р ≤ ,01). При этом важно отметить, 

что низкообеспеченные студенты чаще 
указывают на сомнения в возможности 
найти работу по специальности (соответ-
ственно: низкообеспеченные – 18,9%, вы-
сокообеспеченные – 8,1%, р ≤ ,0001). По-
лученный результат позволяет утверж-
дать, что низкое материальное положение 
студента явно связано со снижением воз-
можностей трудоустройства. Оценка сту-
дентами возможностей успешного трудо-
устройства возрастает последовательно 
с увеличением уровня материального по-
ложения.

Самооценка шансов на трудоустрой-
ство явно отличается и у студентов с раз-
ным уровнем академической успеваемо-
сти (см. рис. 4, стр. 88).

Приведенные на рис. 4 данные пока-
зывают, что высокая успеваемость сту-
дентов связана с большей уверенностью 
в успешном трудоустройстве по специ-

Рис. 3. Сопоставление ответов студентов педагогических вузов на вопрос 
об их профессиональных планах после окончания вуза по данным исследо-
ваний 2003 г. и 2023 г., р ≤ .03 (%) / Fig. 3. Comparison of responses of students 

of pedagogical universities to the question about their professional plans after 
graduation according to research data from 2003 and 2023, p ≤ .03 (%)
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альности после окончания вуза. В свою 
очередь, низкая успеваемость, с одной 
стороны, связана с сомнениями отно-
сительно будущего трудоустройства 
(в целом и по специальности), а с дру-
гой – с уверенностью в трудоустройстве 
не по специальности. 

Явное влияние на ответы студентов ока-
зывает и тип вуза, в котором они обуча-
ются. Материалы исследования показы-
вают, что студенты педагогических вузов 
существенно чаще студентов классиче-
ских университетов отмечают уверен-
ность в том, что найдут работу по специ-
альности (соответственно: 74,5% и 64,0%,  
р = ,0001). Таким образом, студенты педву- 
зов не только чаще указывают на то, что 
планируют устроиться на работу по спе-
циальности, но и более уверены в успеш-
ности этого трудоустройства.

Помощь вуза в трудоустройстве сту-
дентов. В ходе опроса респондентам было 
предложено ответить на вопрос о том, 
помогает ли их вуз студентам с трудоу-
стройством по специальности после по-
лучения диплома. Половина опрошенных 
(51,7%) указали, что их университет по-
могает большинству студентов с трудо-

устройством; каждый десятый (9,0%) от-
метил, что вуз помогает лишь ограничен-
ному числу выпускников; 4,6% сообщили, 
что их вуз не помогает с трудоустрой-
ством; трети (34,7%) студентов об этом 
ничего не известно. Отсутствие инфор-
мации о возможной помощи вуза в тру-
доустройстве отмечают чаще девушки 
(соответственно: 36,0% и 30,2%, р = ,003), 
что, вероятно связано с их меньшей актив-
ностью по поиску путей трудоустройства 
в ходе обучения.

Показательно, что малообеспеченные 
студенты реже указывают на помощь вуза 
(низкообеспеченные – 46,1%; высокообе-
спеченные – 61,4%, р ≤ ,0001).

Также на помощь вуза большинству сту-
дентов реже всего указывают «троечники» 
(соответственно: «троечники» – 43,7%; 
«отличники» – 53,7%, р ≤ ,008). 

Критерии выбора работы после окон-
чания вуза. В ходе проведенного опроса  
студентам был предложен вопрос, на-
правленный на выявление критериев, 
которыми они планируют руководство-
ваться при выборе работы после окон-
чания вуза. Иерархия значимости раз-
личных критериев выбора студентами 

Рис. 4. Сопоставление ответов студентов с разным уровнем успеваемости  
на вопрос об оценке собственных шансов на трудоустройство после оконча-

ния вуза (%) / Fig. 4. Comparison of answers from students with different levels  
of academic performance to the question about assessing their own chances  

of finding a job after graduation (%)
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работы после окончания университета 
приведена в табл. 1.

Мы видим, что подавляющее большин-
ство студентов при выборе работы будут 

Таблица 1 / Table 1
Распределение ответов студентов на вопрос о критериях выбора ими работы  

после окончания вуза (%) / Distribution of students' answers to the question  
about the criteria for choosing a job after graduation (%)

Какими критериями Вы будете  
руководствоваться при выборе  
работы после окончания вуза?

Среднее Юноши 
(N = 772)

Девушки  
(N = 2914)

Уровень 
знач. 

разл. (р)

Размер зарплаты 70,6 67,2 71,6 0,02

Интерес к выполняемой работе 54,8 55,8 54,6

Возможность карьерного роста 41,3 40,9 41,5

Удобный график работы 36,6 32,0 37,9 0,003

Престижность 25,3 25,8 25,2

Хороший коллектив 25,1 20,3 26,4 0,0005

Возможность творческой деятель-
ности, проявления собственной 
инициативы

24,5 20,5 25,6 0,003

Возможность видеть результат сво-
его труда

18,3 15,9 19,0

Близость к дому 18,0 14,2 18,9 0,003

Приобретение стажа для дальнейше-
го трудоустройства

12,0 11,8 12,1

Предоставление социальных льгот 6,7 6,0 7,0

Возможность зарубежных команди-
ровок

6,3 6,9 6,1

руководствоваться размером заработной 
платы. В то же время важное значение 
имеют и такие критерии, как «инте-
рес к выполняемой работе» (его отме-
тили чуть более половины респонден-
тов) и «возможность карьерного роста» 
(на которую указывают 41,3%). К группе 
значимых критериев при выборе места 
работы также относятся: «удобный гра-
фик работы» (его отмечает каждый тре-
тий из числа опрошенных), «престиж-
ность», «хороший коллектив», а также 
«возможность творческой деятельности, 
проявления инициативы» (эти критерии 

имеют значение для каждого четвертого 
студента). К относительно важным крите-
риям могут быть отнесены: «возможность 
видеть результат своего труда», «близость 
к дому» и «приобретение стажа для даль-
нейшего трудоустройства». Остальные 
критерии («предоставление социальных 
льгот» и «возможность зарубежных ко-
мандировок») отмечаются студентами 
существенно реже. 

Из данных, приведенных в табл. 1, 
видно, что на оценку студентами значи-
мости тех или иных критериев выбора 
места будущего трудоустройства влияет 
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гендер респондента. Так, для девушек ока-
зываются более значимыми такие крите-
рии, как «размер зарплаты», «удобный 
график работы», «хороший коллектив», 
«возможность творческой деятельности, 
проявления собственной инициативы» 
и «близость к дому». По большей части 
перечисленные критерии имеют отноше-
ние к комфорту будущего места работы 
(в том числе психологическому). Боль-
шая же значимость для девушек «раз-
мера зарплаты» (что противоречит тра-
диционному гендерному стереотипу, ка-
сающемуся ориентированности мужчин 
на экономический успех), с нашей точки 
зрения, говорит о наличии у девушек 
возможности для более долгого и кри-
тичного выбора места трудоустройства 
в связи с лояльным отношением в обще-
стве к неработающим женщинам.

Анализ возрастной динамики измене-
ния значимости критериев выбора сту-

дентами места работы выявил несколько 
тенденций. Во-первых, к пятому курсу 
в целом возрастает значимость «раз-
мера заработной платы» (если на пер-
вом курсе этот вариант ответа выбрали 
71,0% студентов, то на пятом – уже 79,9%, 
р ≤ ,002). Во-вторых, снижается значи-
мость «престижности» (на первом курсе 
этот выбор отметили 28,8%, а на пятом – 
15,5%, р ≤ ,06). Зафиксированные тенден-
ции отражают преобразования с возрас-
том представлений студентов об их бу-
дущем месте трудоустройства: к окон-
чанию вуза на первый план выходят 
реалистичные требования к уровню зар-
платы и доступности места работы, а зна-
чимость престижности, в свою очередь,  
снижается.

Особый интерес представляет анализ 
влияния образовательного статуса семьи 
студентов на значимость различных кри-
териев при выборе ими работы.

Рис. 5. Сопоставление ответов студентов из семей с разным образовательным 
статусом на вопрос о критериях выбора ими работы после окончания вуза,  

р ≤ .05 (%) / Fig. 5. Comparison of responses of students from families  
with different educational status to the question about the criteria for choosing  

a job after graduation, p ≤ .05 (%)



91Кадры науки, культуры, образования / Expertise in science, culture, education

Из рис. 5 видно, что для выходцев из се-
мей без высшего образования более зна-
чимы такие критерии, как «размер зара-
ботной платы», «возможность карьерного 
роста», «хороший коллектив», «возмож-
ность видеть результат своего труда», 
«близость к дому» и «предоставление со-
циальных льгот». Для студентов, чьи ро-
дители имеют высшее образование, более 
важными оказываются такие критерии, 
как «престижность» работы, «возмож-
ность творческой деятельности, прояв-
ления собственной инициативы» и «воз-
можность зарубежных командировок». 
Иными словами, студенты из семей с вы-
соким образовательным статусом в боль-
шей степени сориентированы на профес-
сиональные достижения и реже связы-
вают будущую работу с прагматическими 
параметрами.

Схожим образом сказывается и влияние 
уровня материального положения студен-
тов. Так, для учащихся с низким матери-
альным статусом выше значимость сле-
дующих критериев: «размер заработной 
платы» (соответственно: 73,5% и 63,4%,  
р = ,0001), «хороший коллектив» (соответ-
ственно: 26,8% и 21,4%, р = ,003), «удоб-
ный график работы» (соответственно: 
38,2% и 31,9%, р = ,002). Иными словами, 
это те критерии, которые можно назвать 
«прагматическими» и которые связаны 
в большей степени с фундаментальными 
потребностями. Для высокообеспечен-
ных студентов более значимы такие кри-
терии выбора работы, как ее «престиж-
ность», «возможность видеть результат 
своего труда» и «возможность творческой 
деятельности, проявления собственной 
инициативы». Их можно связать с потреб-
ностями более высоких уровней. Таким 
образом, мы видим, что если для малоо-
беспеченных студентов выбор места буду-
щего трудоустройства в большей степени 
связан с необходимостью обеспечивать 
себя материально, желательно в доста-
точно комфортных и психологически без-

опасных условиях, то для высокообеспе-
ченных этот выбор больше связан с поис-
ком признания, уважения и творческой 
самореализации. И этот результат отра-
жает наличие социально-экономического 
неравенства при выборе работы среди, ка-
залось бы, единой по своему социальному 
статусу группы – студентов вуза.

Сопоставление ответов студентов пед-
вузов, опрошенных в 2003 и 2023 гг. пока-
зало, что за последние 20 лет существенно 
возросла значимость для них таких кри-
териев выбора места будущего трудо-
устройства, как «возможность карьер-
ного роста» (в 2003 г. – 31,2%, в 2023 – 
39,3%, р = ,0001), «удобный график ра-
боты» (в 2003 г. – 18,0%, в 2023 – 38,5%,  
р = ,0001), «хороший коллектив»  
(в 2003 г. – 23,6%, в 2023 – 28,3%, р = ,002), 
«престижность» (в 2003 г. – 13,0%, в 2023 – 
24,2%, р = ,0001), «близость к дому»  
(в 2003 г. – 6,7%, в 2023 – 21,2%, р = ,0001), 
«приобретение стажа для дальнейшего 
трудоустройства» (в 2003 г. – 6,7%, в 2023 
12,2%, р = ,0001), «предоставление соци-
альных льгот» (в 2003 г. – 1,8%, в 2023 – 
7,9%, р = ,0001). В то же время снизилась 
значимость «интереса к выполняемой ра-
боте» (соответственно: в 2003 г. – 69,3%, 
в 2023 г. – 53,2%, р = ,0001). 

Полученные данные косвенно свидетель-
ствуют о снижении внутренней мотива-
ции будущих педагогов к профессиональ-
ной деятельности при повышении значимо-
сти целого ряда «прагматичных» критериев 
выбора работы. С учетом специфики пре-
подавательской деятельности, а также ее 
социальной значимости эту тенденцию 
можно назвать тревожной. При этом она 
вполне соответствует отмечаемым исследо-
вателями тенденциям, связанным с повы-
шением прагматических мотивов при вы-
боре профессии и трудоустройстве [5; 12].

Профессиональные ориентации студен-
тов. В ходе опроса выявлялись также пред-
почтения студентов среди различных сфер 
профессиональной деятельности. Так, раз-
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умеется, в силу специфики выборки более 
половины опрошенных (55,7%) указали 
на «образование» как наиболее предпочти-
тельную сферу будущей профессиональ-
ной деятельности. Каждый пятый респон-
дент (22,1%) отметил среди предпочтений 
сферу «социальных услуг» и почти столько 

же (19,5%) – «искусство». Достаточно су-
щественными оказываются и доли тех, кто 
указывает на «работу в общественных ор-
ганизациях» (15,3%) и сферу «культуры» 
(12,0%). Остальные области професси-
ональной деятельности отмечаются за-
метно реже (см. табл. 2).

Если говорить о гендерных различиях, 
то девушки в большей степени, чем юноши, 
сориентированы на работу в области «об-

разования», «социальных услуг» и «ис-
кусства». При этом среди юношей более 
выраженными оказываются ориентации 

Таблица 2 / Table 2
Предпочитаемые сферы профессиональной деятельности студентов (%) / 

Preferred areas of professional activity of students (%)

Сфера деятельности Среднее Юноши 
(N=768)

Девушки 
(N=2907)

Уровень 
знач. 

разл. (р)
образование 55,7% 39,2% 60,1% ,05
социальные услуги 22,1% 18,1% 23,2% ,05
искусство 19,5% 13,2% 21,3% ,05
работа в общественных организациях 15,3% 10,3% 16,6% ,05
культура 12,0% 9,1% 12,8% ,05
я пока не определился 10,7% 8,9% 11,2%
научная деятельность 10,4% 13,0% 9,8% ,05
IT- информационные технологии 9,9% 20,6% 7,2% ,05
спорт 9,9% 18,1% 7,7% ,05
массовая коммуникация (телевиде-
ние, радио, пресса) 8,2% 6,4% 8,7% ,05
торговля 7,9% 14,1% 6,3% ,05
армия, органы внутренних дел и гос-
безопасности 6,6% 9,4% 5,9% ,05
здравоохранение 6,5% 7,3% 6,1%
промышленное производство 6,3% 16,7% 3,6% ,05
экономика 6,2% 7,4% 6,0%
юриспруденция 5,2% 3,9% 5,5%
внешняя политика 3,6% 6,8% 2,8% ,05
я вообще не хочу работать 2,6% 1,8% 2,8%
сельское хозяйство 2,4% 5,6% 1,5% ,05
транспорт 2,1% 5,7% 1,1% ,05
религия 1,1% 1,7% 0,9%
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на «научную деятельность», «IT- инфор-
мационные технологии» и «спорт».

Следует отметить также и тенденции, 
связанные непосредственно с педагогиче-
ским образованием. Так, почти две трети 
опрошенных (65,3%) студентов педагоги-
ческих вузов после окончания вуза пла-
нируют работать в сфере «образования», 
а среди студентов классических универ-
ситетов доля таких ответов составляет 
только 45,7% (р = ,01). Это свидетельствует 
о том, что педагогические вузы напрямую 
сориентированы на подготовку кадров 
для сферы образования, тогда как педа-
гогические факультеты в составе класси-
ческих университетов в меньшей степени 
мотивируют студентов на работу в обра-
зовании по окончании вуза.

Материалы проведенного исследования 
позволяют сделать следующие выводы.

1. В целом планы почти половины опро-
шенных связаны с трудоустройством 
по специальности, а более трети студентов 
планируют повысить уровень своего об-
разования в выбранной сфере. При этом 
особенности профессиональных планов 
определяются влиянием целого ряда со-
циально-демографических и социально 
стратификационных факторов, а также 
уровнем успеваемости студентов.

2. Гендерный фактор играет существен-
ную роль в планировании профессиональ-
ного будущего. Так, девушки чаще сори-
ентированы на работу по специальности, 
юноши – на повышение уровня образова-
ния. При этом для девушек более значимы 
критерии, связанные с психологическим 
и физическим комфортом места работы, 
и более привлекательны сферы «образова-
ния», «социальных услуг» и «искусства». 
Для юношей более интересными представ-
ляются «научная деятельность», «IT- ин-
формационные технологии» и «спорт».

3. Значимое влияние на построение про-
фессиональных планов оказывает воз-
растной фактор. Так, к окончанию бака-
лавриата студенты определяют для себя 

возможности, связанные с продолжением 
образования; при этом обучение в маги-
стратуре «закрепляет» студента в профес-
сии. С возрастом также меняются пред-
ставления студентов об их будущем ме-
сте трудоустройства: к окончанию ВУЗа 
на первый план выходят реалистичные 
требования к уровню зарплаты и доступ-
ности места работы, значимость же его 
престижности снижается.

4. На построение профессиональных 
планов особое влияние оказывают уро-
вень образования родителей и матери-
альное положение студента. Так, высокие 
материальный и образовательный статус 
семьи студента связаны с планированием 
получения более высокого уровня обра-
зования. При этом материальное поло-
жение студента оказывает явное влия-
ние и на уверенность в успешном трудоу-
стройстве, и на оценку поддержки в этом 
вопросе вуза, и на критерии выбора места 
работы. Таким образом, полученные ре-
зультаты свидетельствуют о существен-
ном социально-экономическом неравен-
стве среди студентов, а также о его значи-
мости в определении профессиональных 
траекторий на этапе обучения в вузе.

5. Высокий уровень успеваемости студен-
тов определяет стремление к продолжению 
обучения или трудоустройству по специ-
альности. Он также связан с уверенностью 
в успешном трудоустройстве и помощи 
вуза в нем. Иными словами, высокая ака-
демическая успеваемость студента стано-
вится отражением объема человеческого 
капитала, накопленного во время обуче-
ния, и связывается с более высокой «от-
дачей» от него, выраженной в успешности 
трудоустройства по специальности и по-
мощи вуза в нем.

6. За последние 20 лет существенно из-
менилось отношение студентов педаго-
гических вузов к получаемой профессии, 
что находит свое отражение в их професси-
ональных планах. Так, основная позитивная 
тенденция связана со значительным ростом 
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доли студентов педагогических вузов, ука-
зывающих на свое желание работать по спе-
циальности. При этом результаты ответов 
студентов педвузов свидетельствуют о том, 
что они позитивно оценивают возможно-
сти будущего трудоустройства.

В сфере образования после оконча-
ния вуза планируют работать почти две 
трети студентов педвузов, а среди студен-
тов педагогических факультетов класси-
ческих университетов доля таких отве-
тов составляет менее половины. Это сви-
детельствует о том, что педагогические 
вузы напрямую сориентированы на под-
готовку кадров для сферы образования, 
тогда как педагогические факультеты в со-
ставе классических университетов в мень-
шей степени мотивируют студентов на ра-
боту в образовании по окончании вуза. 
Таким образом, сегодня педагогические 
вузы четко сориентированы на воспроиз-
водство кадров для сферы образования.

Полученные результаты свидетельствуют 
о востребованности высшего педагогиче-
ского образования не просто как «высшего 
образования вообще», но именно как про-
фильного; также они указывают и на значи-
тельный рост престижности трудоустрой-
ства выпускников в сфере образования.
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Abstract. The article presents the results of a questionnaire survey of 3855 students of pedagogical universi-
ties and classical universities of the Russian Federation. The main attention is paid to the consideration of stu-
dents' professional plans, depending on the influence of socio-demographic and socio-stratification factors.
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