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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о корректности введения в научный обо-
рот термина и понятия «доказательная педагогика» как нового научного направления в пе-
дагогике; раскрываются роль и место противоречия в диссертационном исследовании, его 
связь с проблемой исследования. Акцентировано внимание на некорректность употребления 
в научном аппарате кандидатских диссертаций понятия «научная задача» (вместо «науч-
ная проблема»). Обосновывается взаимосвязь цели, гипотезы и задач исследования, соотно-
шение методологических и теоретических основ в диссертационном исследовании.
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30 ноября 2023 г. произошло знамена-
тельное событие: Российская академия 
образования впервые в своей новейшей 
истории организовала и провела крупную 
научную конференцию, посвященную во-
просам качества диссертационных иссле-
дований в области наук об образовании. 
Снижение качества диссертационных ис-
следований – явление, с одной стороны, 
объективное, имеющее прежде всего со-
циально-экономические корни в виде па-
дения социального престижа науки и, со-
ответственно, аспирантуры как формы 
подготовки научно-педагогических ка-
дров. Не останавливаясь на этой стороне 
проблемы, затронем некоторые вопросы 
понятийно-терминологического контек-
ста проблемы доказательности в педа-
гогических исследованиях. Обращение 
к этому аспекту вызвано, в числе про-
чих причин, и приглашением к обсуж-
дению этих вопросов, прозвучавшим 
в концептуальной статье В.С.Лазарева 
и Н.Д.Подуфалова [1]. 

В последние годы в научных публика-
циях появился новый термин – «дока-
зательная педагогика». Впервые он стал 
фигурировать в публикациях исследова-
телей из Института образования ВШЭ, за-
тем стал встречаться в ряде других статей, 
а в 2022 и 2023 гг. появились работы, в ко-
торых предлагается «доказательную педа-
гогику» рассматривать как новое научное 
направление в педагогике, как актуаль-
ную отрасль наук об образовании [1; 2].

Что скрывается за термином и понятием 
«доказательная педагогика»? Анализ по-
казывает, что, говоря о доказательной 
педагогике, авторы имеют в виду необ-
ходимость соблюдать определенную со-
вокупность требований, способствующих 
подтверждению достоверности резуль-
татов исследования, а также обеспечи-
вающих понимание изложения доказа-
тельства достоверности этих результатов 
специалистами. Ими выделено 16 требо-
ваний (которые сами по себе хорошо из-
вестны специалистам в области методо-
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логии педагогики), выполнение которых,  
«не обеспечивая полной гарантии досто-
верности результатов педагогического 
исследования, позволяет достаточно 
использовать полученные результаты 
и в дальнейших исследованиях, и в прак-
тике образования» [1, с. 10–11]. 

Выделение и описание этих требова-
ний в комплексе и распространение их 
в виде методических рекомендаций [3] не-
сомненно является значимым явлением, 
и это поможет исследователям грамотно 
и обоснованно проектировать и прово-
дить исследование, а также повысить сте-
пень обоснованности и достоверности 
полученных результатов. Однако в этой 
связи возникает и ряд вопросов.

Во-первых, означает ли введение 
термина «доказательная педагогика», 
что «традиционная» педагогика не отве-
чает требованию доказательности? Если 
предположить, что это так, то можно сде-
лать вывод, что педагогика – не наука,  
ибо она не отвечает одному из основ-
ных требований к любой науке – доказа-
тельности и объективности получаемого 
нового знания. Следовательно, все на-
работанное к настоящему моменту в пе-
дагогике – это ненаучное знание?

А если традиционная педагогика (в ее 
истинном значении) отвечает требова-
ниям доказательности, тогда что нового 
вносится введением в оборот термина 
«доказательная педагогика»? Не есть ли 
это облачение в новую форму известного 
знания?

Во-вторых, в методологии научно-
педагогического исследования усили-
ями В.В.Краевского, В.И.Загвязинского, 
А.М.Новикова и других ученых [4–6] до-
статочно четко разработаны основные 
требования к проектированию науч-
ного исследования – от обоснования ак-
туальности темы исследования до стадии 
технологической подготовки. И в каче-
ственно выполненных исследованиях, 
в том числе и диссертациях, эти требова-

ния соблюдаются. Но, к сожалению, есть 
диссертационные исследования, при вы-
полнении которых авторы не соблюдают 
в должной мере эти требования, а иногда 
и противоречат им. В результате недо-
статочно качественного проектирования 
исследования, обусловленного невнима-
нием к выполнению требований к каж-
дому этапу исследования, на «выходе» 
имеет место диссертация, неполно отве-
чающая всем критериям достоверности 
и обоснованности. 

Важно обратить внимание на то, что по-
добная ситуация возникает не потому, 
что есть огрехи в самой методологии на-
учно-педагогического исследования – 
она, как уже отмечено выше, достаточно 
проработана в педагогике. Дело, на наш 
взгляд, в другом, а именно в том, что имеет 
место недостаточно ответственный под-
ход исследователя (и, зачастую, его науч-
ного руководителя) ко всем основным фа-
зам научно-исследовательского процесса: 
проектирования, реализации (техноло-
гической фазе), рефлексии. Невыполне-
ние на должном уровне всех требований 
к проектированию и проведению дис-
сертационного исследования является 
основной причиной некачественно под-
готовленных диссертаций. Неслучайно 
А.А.Орлов констатирует в одной из своих 
статей, что «многие соискатели ученых 
степеней не понимают, что диссертация – 
это продукт научного исследования, 
а не описание собственного опыта обра-
зовательной деятельности» [7, с. 16].

В-третьих, если обратиться к трудам 
классиков отечественной педагогики – 
К.Д.Ушинского, А.С.Макаренко, В.А.Су- 
хомлинского, Ш.А.Амонашвили и дру-
гих, то увидим, что выявленные ими за-
кономерности, принципы и правила ор-
ганизации педагогического процесса 
опираются не столько на статистические 
данные или результаты эксперименталь-
ной работы, где четко показано и дока-
зано с применением математической ста-
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тистики различие в экспериментальных 
и контрольных группах и т.д. Их выводы 
опираются прежде всего на результаты 
проверки новых подходов на основе си-
стематического многолетнего наблюдения 
за учебной деятельностью и поведением 
конкретных (а не усредненных) обучаю-
щихся и воспитанников. Монографическое 
изучение, тщательный качественный ана-
лиз и интерпретация результатов наблюде-
ния и бесед и при этом опора на глубокие 
теоретические представления о педагоги-
ческих явлениях позволял им без приме-
нения математических статистик выявлять 
объективные закономерности педагогиче-
ского процесса. О том, что выводы класси-
ков педагогики соответствуют критериям 
доказательности, свидетельствует их вос-
производимость и применимость в прак-
тике на протяжении десятков и сотен лет. 
Отсюда вывод: может быть, и нам следует 
в диссертационных исследованиях повер-
нуться лицом к конкретным обучающимся, 
к монографическому методу изучения их 
развития по четко выделенным критериям, 
а не сводить обоснование достоверности 
и обоснованности к обеспечению большой 
выборки (100 и более респондентов) и ана-
лизу средних оценок, за которыми, призна-
емся, не виден конкретный школьник, сту-
дент, слушатель и т.д. 

Новое обозначение известных методо-
логических требований к научному ис-
следованию в области образования («до-
казательная педагогика») вряд ли что-то 
изменит. Как раз наоборот, это внесет су-
мятицу в головы исследователей, которые 
будут вынуждены искать отличия двух 
понятий – «педагогика» и «доказатель-
ная педагогика».

Какие еще проблемы понятийно-терми-
нологического плана мы видим? О про-
тиворечии, проблеме и научной задаче 
исследования. Отдельные авторы выска-
зываются за то, чтобы в исследованиях 
вообще отказаться от «противоречий», 
поскольку в диссертациях имеет место 

традиция их выдумывания, что это ру-
димент «диалектической схоластики» [8, 
с. 103]. И авторы Методических рекомен-
даций также высказывают сомнения в не-
обходимости вычленения противоречий, 
поскольку пишут, что «на основании про-
веденного предварительного анализа мо-
гут быть сформулированы противоре-
чия, в разрешение которых…» [3, с. 6]. 
Выходит, что противоречие может быть 
вычленено, а может и нет?!

Действительно, в ряде диссертаций 
имеют место ситуации «выдумывания 
противоречий», однако это не основание 
для отказа от этой методологической ха-
рактеристики. Ведь в добротных диссер-
тациях противоречия не выдуманные, 
а основанные на анализе реальной педа-
гогической практики и педагогической 
теории. Значит, вопрос в том, чтобы кор-
ректно вычленять и формулировать про-
тиворечия, лежащие в основе проблемы. 

В результате фиксации реально суще-
ствующего или прогнозируемого проти-
воречия вычленяется проблема исследо-
вания. Выделяют два смысла, в которых 
используется это слово. В широком 
смысле проблема рассматривается как си-
ноним слова «задача», «препятствие» и т.п. 
В научном смысле проблема – это объ-
ективно возникающий в ходе развития 
познания вопрос или комплекс вопро-
сов, решение которых представляет су-
щественный практический или теорети-
ческий интерес. В этом смысле проблема 
выступает как осознание, констатация не-
достаточности достигнутого к данному 
моменту уровня знаний, что является 
либо следствием открытия новых фак-
тов, связей, законов, обнаружения логиче-
ских изъянов существующих теорий, либо 
следствием появления новых запросов 
педагогической практики, которые тре-
буют выхода за пределы уже полученных 
знаний, движения к новым знаниям [9]. 

Чаще всего проблема исследования фор-
мулируется в виде вопросов: каковы (цели, 
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содержание, организационно-педагогиче-
ские условия, средства и т.д.), при каких 
(условиях, методах и т.п.), каким может 
быть (содержание, структура и т.п.) и т.д. 

Однако в ряде кандидатских диссерта-
ций по педагогике исследователи проблему 
исследования подменяют научной задачей 
исследования. К чему это ведет? 

Во-первых, нарушается логика взаи-
мосвязи понятий цель и задача. Известно, 
что цель в конкретном контексте достига-
ется через ее декомпозицию на ряд подце-
лей, выступающих по отношению к цели 
в форме задач. Решение совокупности за-
дач приводит к достижению общей цели. 
Такое соотношение вступает в резкое про-
тиворечие с анализируемым взглядом, по-
скольку научная задача (задача исследова-
ния) выступает как более общее понятие 
по отношению к цели исследования (она 
формулируется перед целью исследова-
ния). Телега поставлена впереди лошади. 

Во-вторых, возникает путаница, по-
скольку в научном аппарате исследова-
ния происходит смешение понятий: на-
учная задача, цель исследования, задачи 
исследования. Разве задачи исследования 
не являются научными задачами? Оче-
видно, что они таковыми являются. Тогда 
получается, что одна научная задача ре-
шается через ряд других научных задач. 
Но это элементарная логическая ошибка. 

В-третьих, подобный взгляд разрушает 
целостность методологии педагогики, по-
скольку структуры научного аппарата 
кандидатской и докторской диссерта-
ций оказываются разными по форме (по 
содержанию они, конечно, отличаются, 
и с этим никто не спорит): в одном слу-
чае решается научная задача, а в другом – 
научная проблема. 

Надо сказать, что основа такой пута-
ницы заложена в Положении о присуж-
дении ученых степеней и присвоении 
ученых званий, где отмечается: «Диссер-
тация на соискание ученой степени док-
тора наук должна быть научно-квалифи-

кационной работой, в которой … решена 
научная проблема, имеющая важное по-
литическое…. Диссертация на соискание 
ученой степени кандидата наук должна 
быть научно-квалификационной рабо-
той, в которой содержится решение на-
учной задачи, имеющей значение…» [10]. 

Для снятия данной коллизии следовало 
бы внести соответствующую поправку 
в Положение о присуждении ученых 
степеней и присвоении ученых званий, 
обозначив, что в диссертациях решается 
научная проблема, которая, в случае док-
торской диссертации, имеет важное по-
литическое, социально-экономическое, 
культурное или хозяйственное значение; 
а применительно к кандидатской – зна-
чение для развития соответствующей от-
расли знаний (в нашем случае – профес-
сиональной педагогики).

Важный вопрос – о последовательно-
сти элементов научного аппарата, кото-
рая тоже должна отвечать определенной 
логике. Здесь имеет место определенная 
путаница по вопросу о том, что вначале – 
противоречие или проблема? Так, в ме-
тодических рекомендациях сначала идет 
противоречие, а далее формулируется 
проблема исследования [3, с. 6–7]. Но вот 
из статьи Н.Д.Подуфалова и В.С.Лазарева 
следует, что «выявление противоречий 
осуществляется на основе анализа науч-
ной проблемы…» [2, с. 33]. Другими сло-
вами, получается, что сначала вычленяется 
проблема (или исследовательский вопрос), 
а затем формулируются противоречия?! 

Еще один тезис по поводу противоречия. 
Авторы рекомендаций пишут, что проти-
воречий может быть несколько. И действи-
тельно, немало диссертаций, в которых 
авторы вычленяют несколько противоре-
чий, причем, как правило, на нескольких 
уровнях. Но при этом формулируется одна 
научная проблема, а не столько, сколько 
противоречий?! Мы полагаем, что иссле-
дование, особенно на уровне кандидатской 
диссертации, должно быть посвящено 
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тщательному изучению и поиску путей 
решения одной, а не нескольких про-
блем. Соответственно, речь должна идти 
об одном основном противоречии, кото-
рое и лежит в основе вычленяемой про-
блемы. Что касается докторских диссер-
таций, то здесь возможен вариант, когда 
исследователь может найти решение не-
скольких проблем, в основе которых лежат 
соответствующие противоречия. 

Из текста Методических рекоменда-
ций следует, что гипотеза исследования 
формулируется после задач исследова-
ния. [3, с. 34]. На наш взгляд, гипотеза 
должна формулироваться перед задачами 
исследования. Ведь гипотеза – это обо-
снованное предположение о том, что ис-
следователь предполагает сделать, чтобы 
обеспечить достижение цели. Положения 
гипотезы, в свою очередь, являются ос-
нованием для формулировки задач ис-
следования. Таким образом обеспечива-
ется логическая взаимосвязь проблемы, 
цели, гипотезы и задач, которая придает 
исследованию свойства целостности  
и системности. 

О формулировках задач исследования. 
В методических рекомендациях при-
водятся примеры формулировок задач 
в форме глаголов совершенного вида, 
но некоторые из них, на наш взгляд, не-
корректны. Например, формулировки 
типа «проанализировать», «сравнить», 
«сопоставить» противоречат ориентации 
задач на конкретный результат, поскольку 
они характеризуют процесс, а не резуль-
тат исследования. 

О методологических основах исследова-
ния. Анализ показывает, что в последние 
два десятилетия содержание этого раздела 
диссертации стало более широким по со-
ставу. В числе методологических основ пе-
речисляются: концепции (непрерывного 
профессионального образования, допол-
нительного профессионального образова-
ния; формирования учебной деятельно-
сти студентов и т.д.;); подходы (целостный, 

системный, личностно-деятельностный, 
культурологический, компетентностный, 
интегративный, системно-функциональ-
ный, синергетический, кибернетический 
и др.); философские положения о: диалек-
тическом соотношении фундаменталь-
ного и прикладного в образовании; об-
щего, особенного и единичного; единстве 
теории и практики; теории (профессиоло-
гического проектирования, технологиза-
ции педагогического процесса, развиваю-
щего, концентрированного, проблемного 
и т.д. обучения; педагогического проек-
тирования и т.д.); идеи (универсально-
сти и целостности человеческой культуры 
и др.); труды, раскрывающие современ-
ную философскую теорию познания и ло-
гику научного исследования; методологию 
образования; теорию мышления профес-
сионала и т.д.; базовые принципы (исто-
ризма, единства логического и истори-
ческого); теоретико-методологические 
и психолого-педагогические основы ком-
петентностного подхода в образовании; 
моделирование как общенаучный метод 
исследования; нравственно-культуроло-
гический аспект формирования личности 
специалиста и т.д. [9]. 

Такое многообразие позиций, будучи 
в целом положительным явлением, при-
водит, однако, к смешению методологиче-
ских и теоретических основ, отсутствию 
конкретности, а иногда и к формализму. 

Например, один и тот же подход от-
носят то к методологическим, то к тео-
ретическим основам; либо один подход 
указывается и в методологических, и в те-
оретических основах. подходы отнесены 
и к методологическим основам, и к тео-
ретическим основам. В некоторых рабо-
тах наряду с методологическими осно-
вами выделяют концептуальные основы, 
содержательно дублирующие друг друга.

Нередко встречаются такие формули-
ровки: методологической основой иссле-
дования являются: «методология совре-
менной педагогической и психологической 
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науки (А.Г.Асмолов, М.И.Махмутов и др.)». 
Перечисление многочисленных авторов – 
методологов современной педагогической 
и психологической науки – ставит читателя 
в затруднительное положение, поскольку 
он вынужден додумывать и уточнять, 
что же конкретно имеется в виду под той 
или иной методологией [9].

И в этом разделе имеет место ситуа-
ция, когда в методических рекомендациях 
он формулируется как «методологиче-
ские основы» [3, с. 13 ], а в публикациях –  
«методологические и теоретические ос-
новы» [2, с. 35 ]. Чтобы избежать пута- 
ницы, следовало бы выделить методоло-
гические и теоретические основы как са-
мостоятельные разделы диссертации, по-
скольку у методологии и теории предметы 
изучения отличаются: для методологии 
предметом выступает «организация ис-
следовательской деятельности», а для те-
ории – «сущность явлений и процессов».

Завершая эту часть, подчеркнем, что для 
определения корректной последователь-
ности разделов в современной методо-
логии научного исследования предлага-
ется обоснованная последовательность 
этапов, опирающаяся на общую времен-
ную структуру научного исследования, 
включающую три фазы: проектирования, 
технологическую и рефлексивную [6; 11]. 

Заключение. Качество проектирования 
и проведения диссертационного иссле-
дования, обоснованность его научного 
аппарата, доказательность положений 
и выводов не только определяется методо-
логическим обеспечением исследования, 
но и в немалой степени зависит от осоз-
нания конкретным исследователем (аспи-
рантом, соискателем) роли методологи-
ческого знания, его стремления понять 
и вникнуть в содержательную сущность 
методологического обеспечения диссерта-
ционного исследования. Для развития ме-
тодологической культуры исследователей, 
как начинающих, так и опытных, необхо-
димо создавать в вузах соответствующую 

научно-образовательную среду. Наиболее 
эффективной формой для этого являются, 
как показывает опыт, постоянно действу-
ющие методологические семинары, на ко-
торых необходимо заслушивать и кри-
тически обсуждать не только доклады 
маститых ученых по различным методо-
логическим и теоретическим проблемам 
педагогики, но также ход и результаты 
диссертационных исследований аспиран-
тов и соискателей.

ЛИТЕРАТУРА
1. Лазарев В.С., Подуфалов Н.Д. О методоло-

гических и методических проблемах достовер-
ности и доказательности в педагогических ис-
следованиях // Педагогика. 2022. № 9. С. 3–19.

2. Лазарев В.С., Подуфалов Н.Д. Критерии 
доказательности диссертационных исследо-
ваний в области наук об образовании. Педа-
гогика. 2023. №. С. 30–42.

3. Методические рекомендации «Примене-
ние критериев доказательности диссертаци-
онных исследований в области наук об обра-
зовании» / Под науч. ред. В.М.Филиппова. М.: 
РАО, 2023. 22 с. 

4. Краевский В.В., Бережнова Е.В. Методо-
логия педагогики: новый этап: Учеб. пособие. 
М.: Академия, 2006. 400 с. 

5. Загвязинский В.И. О типичных недостат-
ках и ошибках в педагогических исследова-
ниях // Педагогика. 2010. № 2. С. 100–105. 

6. Новиков А.М. Методология образования. 
М.: Эгвес, 2002. 320 с.

7. Орлов А.А. Проблемы качества педагоги-
ческих диссертационных исследований и пути 
их решения // Педагогика. 2018. № 10. С. 12–23. 

8. Щадриков В.Д., Розов Н.Х., Боровских А.В. 
Автореферат полностью отражает… // Педа-
гогика. 2012. № 4. С. 100–111.

9. Ибрагимов Г.И. Ибрагимова Е.М. Проек-
тирование концептуальной стадии диссерта-
ционных исследований по педагогике: про-
блемы и пути решения // Инновационные 
процессы в высшем и среднем профессио-
нальном образовании и профессиональном 
самоопределении: Коллективная монография / 



27Научные сообщения / Scientific reports

Авторы-сост. Е.Н.Геворкян, Н.Д.Подуфалов, 
М.Н.Стриханов. М.: Экон-Информ, 2022.  
С. 31–41.

10. Положение о присуждении ученых сте-
пеней. Постановление Правительства РФ 
от 24.09.2013 № 842 (ред. от 01.10.2018)  
«О порядке присуждения ученых степеней» 

(вместе с «Положением о присуждении уче-
ных степеней»).

11. Ибрагимов Г.И. Методология и методы 
педагогического исследования: Учебник. М.: 
КНОРУС, 2022. 280 с.

Дата поступления – 04.12.2023

Problem of evidence in pedagogical research: conceptual  
and terminological context

Gasanguseyn I. Ibragimov – Dr. Sci. (Pedagogics), corresponding member of RAE, Professor, 
Institute of Psychology and Education, Kazan (Volga Region) Federal University (Kazan, Russia); gu-
seinibragimov@yandex.ru

Elena M. Ibragimova – Dr. Sci. (Pedagogics), Professor, Kazan (Volga Region) Federal Univer-
sity (Kazan, Russia); timop2001@mail.ru

Abstract. The article examines the issue of the correctness of introducing into scientific circulation 
the term and concept of “evidence-based pedagogy” as a new scientific direction in pedagogy; the role 
and place of contradiction in the dissertation research and its connection with the research problem  
are revealed. Attention is focused on the incorrect use of the concept “scientific problem” (instead 
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