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О меценатстве и просветительстве в России конца 
ХIХ в. (деятельность и очерки О.Н.Поповой)

1 Государственное призрение (попечение) – помощь, которую государственные органы ока-
зывают отдельным категориям населения за счет средств государственной казны.

2 Стоглавый собор – поместный собор Русской церкви и земский собор, который проходил 
в Москве с 23 февраля по 11 мая 1551 г. в Успенском соборе Кремля. В нем участвовали царь 
Иван Грозный, высшее духовенство и представители Боярской думы.

3 Главный магистрат – центральное российское государственное учреждение, основанное 
в 1720 г. в Санкт-Петербурге указом Петра I с целью централизации управления делами по-
садского населения.
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Аннотация. В статье приводятся сведения о меценатстве и просветительстве в России 
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ляющая благотворительных и общественных инициатив рассматривается как условие их 
успеха и развития. Отмечается одновременно прогрессивный и консервативный характер идей 
О.Н.Поповой, сочетающих необходимость просвещения в духе актуальных научных и социаль-
ных тенденций, но с сохранением православных и культурных традиций общества.
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Благотворительность и меценатство 
в России имеют многовековую историю, 
они тесно связаны с православной тради-
цией помощи ближнему и заботы о неи-
мущих и нуждающихся, с развитием го-
сударственного призрения1.

Так, в XVI в., когда в стане значительно 
возросло число нищих, вопрос о необхо-
димости государственного призрения стал 
обсуждаться в актах Стоглавого собора 
1551 г.2, где было предложено осуществить 
перепись и распределить нуждающихся 
по учреждениям для содержания бедных 
[1]. В 1682 г. данная помощь приобретает 
законодательное подкрепление с выходом 

указа царя Федора Алексеевича, в котором 
предписывается организация богаделен 
для московских нищих [2], но воплощению 
этой идеи помешала смерть царя. 

Широкое развитие государственное по-
печение получило при Петре I. Например, 
согласно регламенту Главного магистрата3 
от 16 января 1721 г. были учреждены три 
вида заведений для призрения нищих, боль-
ных, увечных и неимущих: смирительные 
дома для физически здоровых, но не работа-
ющих, прядильные дома для женщин, «гош-
питали» для больных и престарелых [3]. 

При Екатерине II cогласно «Учреж-
дению о губерниях» (1775) создавались 



109История школы и педагогики / History of school and pedagogy

«Приказы общественного призрения», 
ставшие первыми местными органами, 
занимавшимися социальным попече-
нием школ, больниц и богаделен [4]. 
В попечительстве этих учреждений уча-
ствовали члены царской семьи, дво-
ряне, аристократы, способные матери-
ально обеспечивать работу социальных  
организаций. 

В 1796 г. основан крупнейший частный 
благотворительный фонд «Учреждение 
Императрицы Марии», в ведении кото-
рого находились Смольный и Алексан-
дровский институты благородных девиц, 
Воспитательный дом и Опекунский со-
вет, а уже к 1841 г. – более 60 учреждений. 
В деятельность фонда входили попечение 
детей, слепых и глухонемых, медицин-
ская помощь, а также воспитание и обра-
зование, организованные для мальчиков 
в коммерческих училищах, Николаевском 
гатчинском институте, Императорском 
Александровском лицее, а для девочек – 
в Мариинских училищах [5]. 

В XIX в. происходит активное разви-
тие благотворительных обществ, появ-
ляются Императорское человеколюбивое 
общество, Женское патриотическое об-
щество, Российское общество Красного 
Креста, а также крестьянские, братолю-
бивые и другие общества. Ввиду своей 
многочисленности многие из них пере-
ходят под контроль Министерства вну-
тренних дел, а со второй половины столе-
тия функция общественного призрения 
закрепляется за органами местного само-
управления, что было связано с произо-
шедшими управленческими реформами 
Александра II, расширением сословно-
сти населения, укреплением положения 
купечества, выступившего одной из ве-
дущих попечительских сил [6].

Одним из ключевых направлений благо-
творительной деятельности всегда явля-

4 Гласный – так в Российской империи называли выборных членов городских дум (с 1785 г.) 
и земских собраний.

лось народное просвещение. Отмена в ХIХ в.  
крепостного права, растущая урбани-
зация в столичных и уездных городах, 
развитие промышленного сектора эко-
номики государства, либерализация об-
щественной мысли становятся ведущими 
факторами развития мужских и женских 
учебных заведений, создание и оснаще-
ние которых значительно затруднялись 
в связи со все возрастающим на них спро-
сом. Их материальное обеспечение не-
редко ложилось на плечи представите-
лей местного дворянства и купечества, 
и просветительское меценатство полу-
чало развитие, особенно в провинциаль-
ных уездах и губерниях. 

Чтобы поддержать народное образова-
ние, российские меценаты на свои сред-
ства закупали и издавали учебные и ху-
дожественные книги, газеты и журналы 
для открытых ими учебных заведений, 
общественных библиотек, читален, де-
лая издания максимально доступными 
для населения. Этим занималась и Ольга 
Николаевна Попова (1848–1907) – дво-
рянка-просветительница, писательница, 
издатель, переводчица, журналистка, ко-
торая также оставила интересные за-
рисовки своего времени, рассуждения 
об образовании и воспитании последней 
четверти ХIХ в. Вместе с супругом А.Н.По- 
повым, который был гласным4 Смолен-
ского земского уездного Собрания, она 
вела активную просветительскую дея-
тельность, участвовала в открытии школ, 
училищ, уездных библиотек. Также Ольга 
Николаевна писала о российском просве-
щении, образовании, меценатстве. 

С 1877 по 1880 г. под ее редакцией вы-
пускался журнал «Воспитание и обу-
чение», в котором обсуждались акту-
альные проблемы образования, новые 
теории и практики воспитания, разби-
рались методики, приводились разборы 
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образцовых уроков. В статьях поднима-
лись темы значения эстетического чув-
ства в воспитании, проблемы современ-
ного преподавания истории. В частности, 
осуждалось превалировавшее в обще-
стве примитивное отношение к жен-
скому образованию, а также к религиоз-
ной составляющей деятельности школ, 
указывалось на необходимость уделять 
больше внимания материалистическому 
мировоззрению и прогрессивным науч-
ным идеям [7, с. 88]. Также публикова-
лись рассказы для детей младшего и стар-
шего возраста (например, М.Цебриковой 
или из книги А.Норденшёльда о полярных  
экспедициях).

С 1894 г. О.Н.Попова учреждает книж-
ное издательство, выпускавшее научные, 
и художественные книги («Из жизни при-
роды и человека», «Культурно-историче-
ская библиотека № 2», «Рассказы о разных 
странах и народах», еженедельное серий-
ное издание «Темы жизни» и др.) [8]. Со-
временники отмечали, что «направление 
издательства О.Н.Поповой с самого на-
чала было демократическим. Она привле-
кала к участию в его работе ученых, писа-
телей, популяризаторов. В издательстве 
активно сотрудничали К.А.Тимирязев, 
возглавлявший естественно-научный 
отдел, биолог А.О.Ковалевский, бота-
ник А.Н.Бекетов, историк литературы 
А.Н.Пыпин» [9, с. 287]. Такое сотрудни-
чество позволяло сделать более доступ-
ными для широкого круга читателей акту-
альные научные открытия. В издательстве 
вышли в свет работы Н.А.Добролюбова, 
В.Г.Белинского, М.Склодовской-Кюри, 
а также впервые в русском переводе – со-
брание сочинений Ч.Дарвина. 

Выпускавшаяся научная и художес- 
твенная литература предназначалась ра-
бочим и трудящейся интеллигенции. Ак-
цент делался на выпуске произведений, 
посвященных передовым научным, фило-
софским идеям, на обеспечение доступ-
ности населению современной литера-

туры, что значительно способствовало 
развитию общественной мысли – необ-
ходимой составляющей прогресса и про-
цветания государства. 

В 1895 г. Попова приобретает библио-
теку-читальню, которая на протяжении 
долгого времени считалась лучшей в Пе-
тербурге [10]. Помимо художественных 
произведений, в ней находились книги 
Маркса, Энгельса, Ленина, Плеханова, 
Бебеля. Книжный магазин, открытый 
при библиотеке-читальне, снабжал ли-
тературой рабочие библиотеки, причем 
нередко бесплатно. 

В 1895 г. Ольга Николаевна покупает 
ежемесячный литературный, научный 
и политический журнал «Новое слово» 
[11], в котором ведет рубрику «Обо всем», 
освещая вопросы светской жизни Петер-
бурга, а также размышляя о просвещении 
и воспитании. Материалы подписывает 
девичьей фамилией – О. Баранова (ино-
гда – псевдонимом Баранчук) [7]. 

О.Н.Попова, описывая и рецензируя 
спектакли, освещая новинки литера-
туры, а также крупные светские меро-
приятия, оценивала культурную жизнь 
столицы, рассуждала об острых про-
блемах: условиях обучения, деятельно-
сти детских домов, эксплуатации дет-
ского труда, растущей беспризорности, 
смертности и др. Так, в очерке, опубли-
кованном в «Новом слове» № 2 (1895 г.) 
она замечает: «… давно уже обращено 
внимание общественного мнения и ад-
министрации на положение мальчиков, 
отданных на выучку разным мастерам, 
а также на положение детей на фабри-
ках, промышленных заведениях и трак-
тирах. Теперь остается заняться участью 
несчастных учениц разных белошвей-
ных и модных мастерских, имя кото-
рым легион. Преследует же закон ро-
стовщиков, когда дело касается только 
одних денег, а есть хуже ростовщиче-
ство, именно когда эксплуатируют труд  
детей» [12, с. 465]. 
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Здесь же О.Н.Попова, ссылаясь на дис-
сертацию врача Н.И.Островидова, при-
водит данные детской смертности в вос-
питательных домах: с 1803 по 1870 гг. 
в петербургский воспитательный дом 
было доставлено 320 207 детей, из ко-
торых в деревни на воспитание отпра-
вили 210 364 ребенка; в возрасте до года 
в воспитательном доме умерло 75 478 де-
тей, а в деревнях – 116 204. Ольга Ни-
колаевна констатирует: «Смертность 
ужасающая, – а к ней нужно прибавить 
еще смертность дальнейших периодов, 
так что до гражданского совершенноле-
тия, вероятно, достигают минимальные 
цифры, что-нибудь вроде 2– 3% ... жизнь 
человека буквально ничего не стоит, даже  
больше – она является в общем строе 
прямым дефицитом» [12, с. 468].

Важная роль в воспитании отводится 
семье, где дети усваивают образцы пове-
дения, а в связи с этим речь идет об от-
ветственности взрослых за собствен-
ные поступки, особенно происходящие 
на глазах воспитанников. В качестве при-
мера деструктивного воздействия По-
пова в «Новом слове» № 7 (1896 г.) харак-
теризует популярные в светском досуге 
во все времена карточные игры как одну 
из самых пагубных (наравне с пьянством)  
привычек [13]. Негативное влияние 
азартных игр Ольга Николаевна видит 
не столько в появлении зависимости 
и финансовых рисков, сколько в воздей-
ствии на сознание, способность и же-
лание мыслить, изучать новое, разви-
ваться: «Что заставляет людей собираясь, 
браться за карты: низкий уровень обще-
ственных интересов, нежелание заста-
вить работать ум, честный горячий спор 
из-за убеждений, взглядов, литературных 
произведений, событий народной жизни 
не волнует их кровь и не подымает не-
рвов, они ко всему этому равнодушны, 
им надо рисковать не во имя чего-нибудь 
благородного, а ради того, чтобы вынуть 
рубль у своего товарища, приятеля, род-

ственника» [13, с. 481]. Все это – дурной 
антивоспитательный пример для юного 
поколения.

Критика семейного воспитания, при-
веденная в рубрике «Обо всем» в «Новом 
слове» № 4 (1896 г.), касается детских игру-
шек, среди которых преобладают пред-
меты военной тематики: сабли, ружья, 
барабаны, наполняют ребенка не столько 
чувством патриотизма, сколько стремле-
нием к демонстрации силы, «военным за-
дором». Причем проблему роста числа во-
енных игрушек и спроса на них Попова 
отмечает не только в России, но и в ев-
ропейских странах, что не может, по ее 
мнению, гармонично сочетаться с про-
грессом общественной мысли. Парадокс 
также заключается и в том, что игрушки 
покупаются и преимущественно дарятся, 
приурочиваясь к праздничным датам  
(Новый год, Рождество и пр.), что со-
вершенно не сочетается с их семантикой 
и предназначением: «Бедное маленькое че-
ловечество ожесточается, главным обра-
зом, в такие дни, когда говорится о мире 
всего мира, и детский барабан бьет о на-
растающей жестокости» [14, с. 477]. 

Важное место в публицистических рас-
суждениях О.Н.Попова уделяет харак-
теристике жизненного уклада россий-
ской провинции, деревень и сравнению 
их с западноевропейскими селениями. 
В «Новом слове» № 1 (1896 г.) она, напри-
мер, говорит о высокой обустроенности 
во Франции деревенского быта, быстроте 
почтовых сообщений, удобстве и внеш-
нем вид построек. Однако, рассуждая 
о России, о проблемах российского села, 
Ольга Николаевна патриотично отмечает 
важность духовной составляющей уклада 
сельской жизни, отношения к людям, ха-
рактеризует культурно-просветитель-
скую миссию интеллигенции, в том числе 
учителей-подвижников, которые в це-
лях просвещения простого народа едут 
работать в отдаленные деревни и села 
и приносят с собой не только свои про-
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фессиональные навыки, но и черты циви-
лизации, науки, приобщая к ним местное 
население: «Важное отличие деревен-
ской жизни перед городской составляет 
именно ее серьезность, и оценка ей про-
изводится другая… Не то в деревне: там 
человек оценивается непосредственно 
по своим поступкам. Сельский учитель –  
величина гораздо большая, чем педагог 
во фраке… Он, как и всякий живущий 
в провинции, кроме непосредственного 
исполнения обязанности, является еще 
и проводником культуры и в этом отно-
шении глубокая разница в задачах, опи-
сываемых в письме французского дере-
венского жителя и наших "культурных 
одиночек"... От человека в деревне требу-
ется, чтобы он творил свою культурную 
миссию, иначе мнение о нем будет очень 
невысокое» [15, с. 423]. 

В контексте этих рассуждений стоит 
сказать и о деятельности мужа Ольги 
Николаевны, помещика Александра Ни-
колаевича Попова (1848–1907), постро-
ившего в имении Соболево-Воробьево 
Краснинского уезда Смоленской губер-
нии женскую учительскую семинарию –  
второе педагогическое учебное заведе-
ние во всей губернии. Одной из его ве-
дущих задач было обеспечение педаго-
гическими кадрами деревень, где из-за 
отсутствия карьерного роста и трудности 
бытовых условий желали работать лишь 
немногие молодые педагоги. Это значи-
тельно затрудняло развитие грамотно-
сти населения, без чего супруги Поповы 
не представляли возможным прогресс го-
сударства. Особенностями устроенной се-
минарии было проживание воспитанниц 
в общежитиях на территории учебного 
заведения (благодаря этому они привы-
кали к деревенскому быту и обязанно-
стям), а также проведение педагогиче-
ской практики в близлежащей школе (это 
сближало педагогов с учениками и спо-
собствовало выбору профессиональной 
направленности) [16]. 

Примечательны также рассуждения 
О.Н.Поповой о состоянии благотво-
рительности и меценатства. Обычно 
о XIX в. говорят, как о золотом времени 
российского меценатства [17], изобилую-
щем именами промышленников и купцов, 
которые поддерживали деятелей искус-
ства (открывали музеи, картинные гале-
реи, содействовали сохранению и продви-
жению художественных произведений), 
занимались просветительством и бла-
готворительностью (учреждали школы, 
гимназии и училища, назначали стипен-
дии для воспитанников) и т.п. 

Однако, по мнению О.Н.Поповой, вы-
сказанном в журнале «Новое слово» № 3  
(1895 г.), в XIX в. благотворительности 
стало меньше. Речь идет не столько о ко-
личестве оказанной помощи, сколько 
о ее значимости и для самих меценатов, 
и для общества. Недостаточность госу-
дарственной поддержки привела к появ-
лению инициативных личностей, кото-
рые действовали по своим возможностям 
и представлениям, оказывая не всегда дей-
ствительно необходимую помощь, из-за 
чего русская благотворительность, осно-
ванная на милосердии и доброте, бессис-
темна, она по-прежнему находится в за-
чаточном виде. Купечество, как ведущий 
класс в ряду благотворителей, зачастую 
действует в целях либо рекламы собствен-
ного имени, либо получения финансо-
вых выгод и благодарностей, что в целом 
формирует комплексный негативный об-
раз российского мецената. «В последнее 
время, – отмечает Ольга Николаевна, – 
это купечество уже не удовлетворяется 
одной моралью или губернаторской бла-
годарностью, а требует еще, чтобы о нем 
пропечатали в газетах... Наша интелли-
генция, почему-то не доверяет благотво-
рительным затеям и даже вышучивает их 
как паллиативные меры» [18, с. 465]. 

О.Н.Попова называет общую проблему 
благотворительных организаций: «В пе-
риод возникновения их встречают с со-
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чувствием, число членов растет, испы-
тывается известный прилив средств... 
а затем является отчаянная борьба с рав-
нодушием публики и более или менее по-
четное забвение» [18, с. 466]. Таким об-
разом, подчеркивается необходимость 
моральной составляющей меценатской 
деятельности, которая на практике су-
ществовала далеко не всегда, создавая 
проблемы с восприятием данного рода 
помощи и, соответственно, с принятием 
образцов поведения новым поколением. 

Как видно, материалы О.Н.Поповой от-
ражают значимые для развития государ-
ства социальные вопросы, в том числе 
связанные с воспитанием и образованием 
подрастающего поколения. 

Важность заботы о детях, о формирова-
нии их личностных качеств неотъемлемо 
связана со становлением соответствую-
щих социальных институтов, учебных за-
ведений, особенно в сельской местности, 
где наблюдалась большая нехваткой педа-
гогических кадров. Не остались без вни-
мания проблемы семейного воспитания 
и образцы поведения, которые взрослые 
являли своим детям. 

Думается, взгляды О.Н.Поповой носят 
одновременно прогрессивный и консер-
вативный характер, поскольку сочетают 
в себе необходимость образования в духе 
времени и современных научных тенден-
ций и воспитание сообразно традицион-
ным православным и культурным ценно-
стям, присущим русскому народу. 

В наши дни публицистические очерки 
О.Н.Поповой остаются важным источ-
ником информации об отечественном 
меценатстве и просветительстве в конце 
ХIХ в., о необходимости единства усилий 
социума и государства в деле просвеще-
ния, об отношении представителей про-
грессивной российской интеллигенции 
к культуре, социальным проблемам, об-
разованию, воспитанию, которое рассма-
тривается как моральный долг общества 
перед детьми.
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