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Аннотация. В условиях роста информационных потоков и усложнения когнитивных за-
дач, стоящих перед современным человеком, возрастает роль образования как пространства 
целенаправленного формирования эффективной когнитивной организации личности. Акту-
альность данной статьи обусловлена необходимостью поиска технологий, ориентирован-
ных на развитие когнитивной автономии, метапредметных компетенций и умения решать 
как учебные, так и жизненные проблемы. Целью исследования выступает разработка и обо-
снование трех вариативных моделей применения когнитивной образовательной технологии 
для общеобразовательной школы, образовательной организации среднего профессионального 
образования и образовательной организации высшего образования. Научная новизна заклю-
чается в системной трансляции единой парадигмы когнитивного обучения в три различных 
образовательных контекста с сохранением ее сущностных характеристик и учетом специ-
фики когнитивного развития субъекта. Материалы статьи предназначены для исследова-
телей в области педагогики и когнитивных наук, методистов различных предметов, руково-
дителей образовательных организаций, разработчиков учебных программ и практикующих 
педагогов, заинтересованных в создании условий для полноценного когнитивного развития 
и роста обучающихся в цифровой образовательной среде.
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Внешние вызовы современному обра-
зованию обусловливают поиск решения 
внутренних, главным из которых стано-
вится необходимость повышения качества 
обучения за счет учета индивидуальных 
когнитивных особенностей обучающихся, 
когда ключевым результатом становится 
«как думает человек» и «как он решает 
проблемы». В этом контексте особую зна-
чимость приобретают когнитивные об-
разовательные технологии (КОТ), ориен-

тированные на развитие у обучающегося 
способности к эффективной когнитивной 
организации в условиях информационной 
перенасыщенности мира. 

В последние годы понятие «когнитивные 
образовательные технологии» получило 
широкое распространение в российской 
педагогике [1] наряду с другими близ-
кими по смыслу понятиями, как, напри-
мер, «когнитивные технологии», «когни-
тивно-информационные технологии» [2, 
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c. 29] и др. Мы будем в качестве рабочего 
использовать сформулированное нами 
ранее определение: «Когнитивная обра-
зовательная технология – это системная 
последовательность целенаправленных 
совместных действий субъектов образо-
вательного процесса с использованием 
личностных, инструментальных, методо-
логических и методических средств, на-
правленных на создание условий развития 
эффективной когнитивной организации 
обучающегося человека при использова-
нии им универсальных метаинструмен-
тов для решения учебно-познавательных 
и жизненных проблем, обеспечивающая 
достижение запланированного образо-
вательного результата с учетом специ-
фики когнитивного аппарата субъекта 
в ситуациях восприятия, переработки, 
сохранения, применения, генерирова-
ния информации и реализации принци-
пов сознательности в обучении, синерге-
тики, иммерсивности в информационно 
насыщенную среду (чаще в ‒ в электрон-
ную информационно-образовательную ‒  
ЭИОС) и когнитивного (внутреннего, 
скрытого речемыслительного) диалога» 
[1, с. 10]. Данная дефиниция становится 
методологической опорой настоящего  
исследования.

Важно подчеркнуть, что эффективность 
КОТ зависит не от самого прямого факта 
ее применения, но от адекватности модели 
конкретному образовательному контексту. 
Например, школьник, учащийся колледжа 
и студент вуза имеют принципиально раз-
ные когнитивные ресурсы, мотивацион-
ные установки, способность к рефлексии 
и профессиональные цели. Следовательно, 
универсальная когнитивная парадигма 
и ее практические механизмы требуют ва-
риативных моделей реализации. Нашей 
целью стала разработка и обоснование та-
ких моделей для трех уровней российской 
системы образования при опоре на автор-
скую технологию модульного обучения 
с уровнево-стилевой дифференциацией 

и интеграцию данных отечественной и за-
рубежной когнитивной науки.

Нами впервые предложена системная 
трансляция единой когнитивной обра-
зовательной парадигмы в три различ-
ных уровня образования с сохранением 
ее сущностных характеристик; разрабо-
таны три специализированные модели 
КОТ, основанные на авторской техноло-
гии модульного обучения с уровнево-сти-
левой дифференциацией, адаптирован-
ные к возрастным и профессиональным 
особенностям; обоснована роль цифро-
вой среды как иммерсивного когнитив-
ного пространства инструментов, реали-
зующих принципы теории когнитивной 
нагрузки и персонализации. 

Методологическая основа исследова- 
ния. Методологическую платформу ис-
следования составляют три подхода: 
когнитивно-психологический, дидакти-
ческий и системно-деятельностный. Пер-
вый «работает» через применение кон-
цептов теории когнитивной нагрузки, 
разработанной Дж.Свеллером и его кол-
легами [3] и утверждающей, что эффек-
тивность обучения определяется соот-
ношением объема информации, типа 
заданий и структуры когнитивной ар-
хитектуры человека (ограниченная вме-
стимость рабочей памяти, автоматизация 
в долговременной и др.). Это напрямую 
связано с приведенным тезисом дефи-
ниции КОТ [1] о «создании условий раз-
вития эффективной когнитивной орга-
низации обучающегося». Исследования 
А.Ю.Горбуновой подтверждают, что даже 
активные методы (например, исследо-
вательский) могут быть неэффективны 
без снижения внешней когнитивной на-
грузки ‒ именно здесь приходят на по-
мощь универсальные метаинструменты: 
внутренние (единство познавательных 
процессов обучающегося) и внешние 
(алгоритмы решения заданий, схемы, 
чек-листы для создания ориентировки 
в учебной деятельности) [3; 4]. Послед-
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ние выступают и как средства педагоги-
ческой поддержки в обучении.

Второй подход связывается с исполь-
зованием концептов отечественной ког-
нитивной дидактики [5‒7]. которая пред-
лагает педагогическую интерпретацию 
когнитивных процессов с переводом их 
в плоскость учебной деятельности. Осо-
бое внимание уделяется развитию умения 
«учись учиться», формированию когни-
тивных стратегий и когнитивного (вну-
треннего) диалога ‒ способности вести 
внутреннюю речемыслительную дискус-
сию, ставить вопросы, проверять гипо-
тезы, что напрямую связывается с идеей 
КОТ как технологии, реализующей прин-
цип сознательности в обучении.

Третий подход обеспечивает конкрет-
ный методический инструментарий 
для реализации КОТ ‒ авторскую техноло-
гию модульного обучения с уровнево-сти-
левой дифференциацией [8; 9]. В данной 
технологии модуль выступает как когни-
тивная единица, ориентированная на ре-
шение учебных заданий/задач при осво-
ении элементов модулей и достижение 
личностно значимого результата. Уров-
невость позволяет учесть зону ближай-
шего развития (согласно Л.С.Выготскому), 
стилевая дифференциация ‒ особенно-
сти восприятия и переработки учебной 
информации (дифференциальность‒ин-
тегральность, теоретичность, действен-
ность, эмоциональность восприятия 
мира) [10]. Сущность технологии, ее це-
леориентированность, специфика, этапы, 
средства и механизмы реализации, при-
меры конкретных модульных программ 
и моделей представлены в более ранних 
работах автора [9; 11‒14]. 

Также ключевой является идея о рас- 
смотрении школы, колледжа и вуза как  
сложных, самоорганизующихся систем, 
в которых возможно управлять не только 
содержанием, но и когнитивными пото-
ками через сценарии, карты знаний и циф-
ровые «трассы» (траектории) обучения. 

И это свидетельствует о принятии синер-
гетической парадигмы.

Таким образом, методологическая база 
исследования является синтетической, 
объединяющей когнитивную науку, пе-
дагогическую теорию, идею синергетики 
и практическую технологию.

Общая архитектура когнитивной об-
разовательной технологии. Прежде чем 
перейти к конкретным моделям, целесоо-
бразно представить универсальную архи-
тектуру КОТ, которая будет положена в ос-
нову трех моделей. Шаблон архитектуры 
имеет циклический характер и отражает 
возможность движения по данному циклу 
в любом конкретном контексте школы, уч-
реждения СПО или вуза (рис., с. 8). 

При реализации любой КОТ ключевым 
моментом и «точкой отсчета‒входа» пред-
ставляется индивидуальный когнитивный 
профиль обучающегося. Поэтому важно 
перед началом применения технологии 
владеть информацией об этой комплекс-
ной характеристике субъекта. В нашем 
случае педагог обязан обладать знанием 
о следующих параметрах уникального ког-
нитивного портрета обучающегося и воз-
можностях их диагностик: 1) обученно-
сти (наличного объема знаний, умений 
и навыков); 2) обучаемости (способно-
сти к обучению, во многом проявляю-
щейся через учебную самостоятельность); 
3) специфике восприятия мира по крите-
рию «дифференциальность‒интеграль-
ность»; 4) специфике модальностей ввода 
и вывода информации (теоретичность, 
действенность, эмоциональность); 5) мо-
тивации к обучению.

На текущий момент наиболее распро-
страненными представляются три пути 
диагностирования: 1) использование стан-
дартизированных нейропсихологических 
тестов; 2) применение информальных 
или основанных на самоотчете инстру-
ментов, полагающихся на субъективную 
оценку обучающимися своих собствен-
ных когнитивных и учебных процессов; 
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3) технологические подходы к сбору дан-
ных, позволяющие получать более дина-
мичные и ситуативные данные о когни-
тивной деятельности (анализ цифрового 
следа, применение систем с искусствен-
ным интеллектом (ИИ, AI)). Понимание 
когнитивного профиля и владение ин-
струментом для его диагностики является 
фундаментом для построения любой ког-
нитивной образовательной технологии. 
Без точного знания «сил» и «слабостей» 
обучающегося невозможно создать усло-
вия для развития его «эффективной ког-
нитивной организации», как того требует 
определение КОТ. 

Вторым шагом реализуется батарея ди-
агностических методик, в результате чего 
возможно зафиксировать текущее ког-
нитивное состояние и сделать предполо-
жение о «трассе» обучения, подходящей 
для обучающегося. Эта «трасса» связы-
вается с выбором учитывающего выяв-

ленные параметры вида учебного модуля, 
дифференцированного по уровням и сти-
лям восприятия и переработки учебной 
информации. После определения соот-
ветствующего модуля обучающийся начи-
нает с ним работать, погружаясь при этом 
в образовательную среду (в зависимости 
от контекста реальную либо цифровую), 
частично созданную педагогом в соответ-
ствии с видом модуля, частично создава-
емую самим обучающимся во взаимодей-
ствии с другими субъектами. В процессе 
работы с модулем каждый участник об-
учения реализует когнитивный диалог 
как внутренний вариант рефлексии в со-
четании с внешней обратной связью, ко-
торая поставляет данные педагогу для ор-
ганизации необходимой и своевременной 
педагогической поддержки конкретного 
обучающегося. Результатом внутреннего 
диалога представляется выбор обучаю-
щимся необходимых внутренних (методы 

Рис. 1. Общая архитектура когнитивной образовательной технологии /  
Fig. 1. General architecture of cognitive educational technology
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познания) и внешних (алгоритмы, мето-
дические указания по освоению учебного 
элемента в модуле, средства обучения, 
в том числе ИИ-ассистенты) метаинстру-
ментов учебной деятельности. Примене-
ние отобранных метаспособов и средств 
приводит к освоению учебных элементов 
модуля ‒ генерации образовательного 
«продукта», или продуктов, при посто-
янной диагностике результата усвоения 
через систему учебных заданий модуля. 
Завершающим блоком‒действием в «це-
почке» представляется итоговое критери-
альное оценивание в модуле, для которого 
ключевым представляется рефлексивное 
осмысление не только полученного ре-
зультата, но и самого процесса познания, 
применения его разнообразных методов 
и инструментов. Приоритетной высту-
пает формирующая оценка деятельности, 
что способствует обновлению когнитив-
ных схем обучающихся и выходу в новую 
проблемную зону, «расширению» зоны ак-
туального развития. Каждый элемент этой 
схемы специфично реализуется в зависи-
мости от уровня образования. Именно эту 
вариативность и раскроем далее.

Модели когнитивной образовательной 
технологии для школы, образовательной 
организации СПО и вуза. 

Модель метакогнитивной поддержки 
как основа КОТ для общеобразователь-
ной школы. Школьный этап обучения 
характеризуется периодом бурного и ак-
тивного формирования базовых когнитив-
ных систем ребенка. Учащиеся в возрасте 
от дошкольного до юношеского находятся 
в процессе становления высших психи-
ческих функций, или базовых когнитив-
ных компетенций (произвольного вни-
мания, логического мышления, памяти, 
эмоциональной саморегуляции). В этом 
контексте приоритетным направлением 
для КОТ становится целенаправленное 
развитие метакогнитивных стратегий (ме-
такогниций) и навыков саморегулируе-
мого обучения (самостоятельности). Ме-

такогниция («мышление о мышлении») 
понимается как способность человека 
осознавать, понимать и контролировать 
свои собственные когнитивные процессы 
[15; 16]. В структуру метакогниции вхо-
дит два компонента: метакогнитические 
знания (знания об оптимальных «моих» 
стратегиях для решения определенного 
типа задач) и опыт (планирование, кон-
троль, оценка, рефлексия в ходе выполне-
ния учебной задачи) [17]. При этом уча-
щиеся школ испытывают значительные 
трудности в самостоятельном примене-
нии метакогнитивных стратегий [18‒20]. 
Поэтому центральным механизмом реа-
лизации этого приоритета в рамках КОТ 
является метакогнитивная поддержка 
как временное предоставление помощи 
учащемуся для выполнения когнитивно 
сложной в данный момент задачи, с ко-
торой ученик не может справиться са-
мостоятельно [21; 22]. Поддержка может 
принимать различные форматы: от вопро-
сов‒подсказок для направления мышления 
ученика в «нужное русло» до предоставле-
ния шаблонов и алгоритмов при выполне-
нии задания [23]. Главным является сво-
евременность помощи и ее постепенное 
выведение при росте самостоятельности 
обучающегося [24]. 

При учете данного акцента в констру-
ируемой модели применения КОТ в про-
цессе диагностики целесообразно полу-
чение исходной картины когнитивного 
и метакогнитивного состояния учаще-
гося для выбора модуля соответствующего 
уровня и стиля при составлении индиви-
дуальной карты «зон роста» для каждого 
ученика. Учебный материал и технологи-
ческие средства проектируются с учетом 
принципа метакогнитивной поддержки, 
предусматривающей разбиение задания 
на этапы с предлагаемыми метакогни-
тивными стратегиями на каждом. Важен 
принцип соблюдения баланса между по-
знавательным интересом и когнитивной 
нагрузкой, который может быть реализо-
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ван форматом модуля‒квеста, предусма-
тривающим геймифицированную серию 
взаимосвязанных заданий, объединенных 
общей проблемной ситуацией на базовом, 
продвинутом и углубленном уровнях, за-
данной к тому же с учетом интегрально-
сти‒дифференциальности восприятия 
и его теоретичности/действенности/эмо-
циональности. Учитель становится «кон-
сультантом по метакогниции», задающим 
правильные вопросы для «подталкива-
ния» ученика к рефлексии: какие пути ре-
шения/размышления вы рассматривали? 
Почему выбран именно этот путь/метод 
познания? Чему вас научила ошибка? [25]. 
Важную роль играют при этом и коллек-
тивные формы рефлексии, когда уче-
ники обмениваются своими стратегиями 
и опытом, что способствует становлению 
в группе общего метакогнитивного про-
странства [25]. Мощным метакогнитив-
ным упражнением представляется также 
работа в парах или малых группах [26]. 
Оценка и рефлексия при этом имеют 
фокус на процессе обучения, хотя и ка-
чество результата должно рефлексиро-
ваться. Внутренний когнитивный диалог 
может фиксироваться в виде «Дневника 
исследователя».

Каковы границы применения данной 
модели? Прежде всего, от учителя требу-
ются навыки фасилитации; в случае ис-
пользования цифрового варианта модулей 
может выступить препятствием цифро-
вое неравенство обучающихся; у млад-
ших подростков возможна когнитивная 
перегрузка при слабой или несвоевремен-
ной поддержке; в школьном возрасте мо-
гут возникать ошибки в диагностике сти-
лей с помощью формализованных тестов. 
В любом случае необходимо учитывать 
возможность возникновения обозначен-
ных рисков. 

Модель КОТ для учреждения СПО (си-
нергетическая интеграция). Организа-
ции среднего профессионального образо-
вания (СПО) выполняют специфическую 

миссию: подготовка квалифицирован-
ных рабочих кадров для различных от-
раслей экономики. Обучающиеся в СПО, 
как правило, старше и более мотивиро-
ваны к освоению конкретных професси-
ональных компетенций. В этом контек-
сте приоритетными становятся не столько 
абстрактные метакогнитивные страте-
гии, сколько способность эффективно 
применять знания и навыки в практиче-
ских, реалистичных условиях [27]. Ана-
лиз литературы за 2020–25 гг. указывает 
на то, что для СПО наиболее релевантным 
аспектом когнитивной образовательной 
технологии является синергетика. Обо-
снованием этого приоритета служит фун-
даментальный сдвиг парадигмы в техни-
ческом и профессиональнo-техническом 
образовании. Современные программы 
все чаще отказываются от чисто теоре-
тической подготовки в пользу интегри-
рованного/дуального подхода, где теория 
и практика неразрывно связаны [28; 29]. 

Синергетический эффект достигается, 
если образовательная среда создает бла-
гоприятные условия для того, чтобы ког-
нитивные усилия обучающегося были 
направлены на активное решение профес-
сионально-ориентированных задач вместо 
пассивного усвоения информации. Этот 
подход полностью соответствует цели 
КОТ по «развитию эффективной когни-
тивной организации» в контексте «при-
менения ... информации». 

Цель диагностики в СПО несколько 
иная, чем в школе. Здесь важно не столько 
измерять метакогнитивную осведомлен-
ность, сколько определить базовый ког-
нитивный потенциал и профессиональ-
ные интересы обучающегося. Диагностика 
может включать следующие компоненты 
когнитивного профиля студента: 1) оценку 
базовых когнитивных функций (возможно 
использовать короткие, стандартизиро-
ванные тесты для оценки ключевых ком-
петенций, необходимых в конкретной  
профессии, например для будущих меха-
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ников – тесты на пространственное мыш-
ление и внимание к деталям, для офис-ме-
неджеров – тесты на скорость обработки 
информации и рабочую память); такой под-
ход позволяет выявить обучающихся с вы-
раженными когнитивными трудностями, 
которые могут потребовать дополнитель-
ной поддержки; 2) оценку профессиональ-
ных интересов и склонностей (возможно 
использовать стандартизированные опрос-
ники для сопоставления индивидуальных 
особенностей обучающегося с требовани-
ями той или иной профессии; 3) анализ ис-
ходного уровня знаний и навыков (целесо-
образно входное тестирование по базовым 
дисциплинам для определения уровня под-
готовки группы в целом и отдельных об-
учающихся, что является необходимым 
условием для организации уровневой диф-
ференциации). 

Ядром синергетической модели является 
содержание, построенное вокруг реальных 
профессиональных задач, и модуль при-
обретает профессионально-когнитивный 
характер. Ключевыми педагогическими 
моделями обучения здесь являются: про-
блемно-ориентированное обучение (об-
учение начинается с анализа сложной, 
открытой проблемы, подобной той, с ко-
торой сталкивается специалист в своей 
работе) [30]; интеграция с индустрией 
(тесная связь образовательного процесса 
с реальными производственными процес-
сами); использование специализирован-
ных технологий (в СПО активно применя-
ются цифровые технологии, имитирующие 
профессиональную деятельность ‒ VR/AR-
симуляторы для тренировки операций, 
CAD-программы для дизайнеров, специ-
ализированные программные платформы 
для Big Data-аналитиков). 

Синергетическая среда в СПО невоз-
можна без тесного взаимодействия между 
всеми участниками образовательного про-
цесса, вследствие чего ключевую роль бу-
дет играть формирование междисципли-
нарных команд. Преподаватели из разных 

дисциплин работают не «в вакууме», а со-
вместно проектируют учебные модули 
и проекты как их учебные элементы. Пре-
подаватель общей образовательной дис-
циплины (например, математики) и пре-
подаватель профессионального модуля 
(например, постройка зданий) могут 
вместе разработать задачу, где студентам 
нужно рассчитать материалы для модели 
дома. Кроме того, важно взаимодействие 
между преподавателями и мастерами про-
изводственного обучения, которые могут 
дополнять друг друга, обеспечивая баланс 
теории и практики. Студенты, в свою оче-
редь, взаимодействуют не только с препо-
давателями, но и с представителями ин-
дустрии, что помогает им лучше понять 
культурные нормы и ожидания будущей 
профессии [28]. 

Преподаватель в этой модели ‒ коорди-
натор, эксперт, наставник (включая масте-
ров производства).

Оценка в синергетической модели СПО 
носит комплексный, процессуальный и де-
ятельностный характер. Она также прово-
дится в ходе выполнения проектов и прак-
тических заданий как элементов модулей, 
но оценивает не только конечный резуль-
тат, но и весь путь его достижения с опо-
рой на такие критерии, как техническая 
корректность выполнения работы; каче-
ство работы в команде; профессиональ-
ная этика и соблюдение норм. Внутренний 
когнитивный диалог может фиксироваться 
в виде «Профессионального дневника».

Каковы границы применения данной мо-
дели? В качестве «преград» на пути реали-
зации модели могут выступать недостаточ-
ная техническая оснащенность колледжей; 
быстрое устаревание профессиональных 
кейсов, вокруг которых строится модуль, 
и запаздывание обновления контента; 
низкая рефлексивность студентов СПО 
в силу ориентированности их на «прак-
тику», а не на «размышление».

Модель КОТ для образовательной ор-
ганизации ВО (иммерсивная когнитив-
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ная среда как технология развития выс-
ших порядковых когнитивных функций 
в вузе). Высшее образование представляет 
собой уникальный контекст, где обуча-
ющиеся уже обладают развитыми базо-
выми когнитивными навыками и ожи-
дают более глубокого, самостоятельного 
и интерактивного обучения. Здесь приори-
тетным становится развитие высших по-
рядковых когнитивных функций: критиче-
ского мышления, анализа, синтеза, оценки 
и творческого решения сложных, нетипо-
вых проблем, генерации нового образова-
тельного «продукта». В вузе формируется 
исследовательская и инновационная ав-
тономия, и тогда целью применения КОТ 
становится развитие когнитивной гибко-
сти, способности к научному мышлению, 
генерации новых знаний. Анализ науч-
ных публикаций 2020–25 гг. показывает, 
что для вузов наиболее актуальными аспек-
тами когнитивной образовательной техно-
логии становятся иммерсивность в ЭИОС 
и развитие когнитивного диалога [6; 31]. 
Под иммерсивностью в данной модели по-
нимается создание богатой, интерактивной 
и «захватывающей» образовательной среды 
(не только виртуальной реальности), кото-
рая мотивирует студентов и побуждает их 
активно вовлекать свои когнитивные ре-
сурсы в учебный процесс. Современные 
ЭИОС, такие как LMS (системы управле-
ния обучением), развиваются в сторону 
создания таких сред, которые могут адап-
тировать контент, предоставлять персона-
лизированную обратную связь и анализи-
ровать поведение студентов [32].

При диагностике конитивного профиля 
студентов требуется большая комплекс-
ность в силу большой вариативности ког-
нитивных и личностных характеристик. 
Целесообразны диагностирование мета-
когнитивной осведомленности; саморегу-
ляции и выполняющих функций в акаде-
мическом контексте; стратегий обучения 
для выявления «сильных» и «слабых» сто-
рон в применении конкретных учебных 

стратегий; когнитивных стилей; предва-
рительное тестирование по предмету.

Содержание модульных курсов строится 
вокруг создания иммерсивного и интерак-
тивного опыта, который может быть реа-
лизован в рамках ризомоподобного обуче-
ния. Модуль в данной модели приобретает 
характер когнитивно-исследовательского, 
представляет «микро-НИР» (научно-ис-
следовательскую работу) на трех уровнях ‒  
репродуктивном, аналитическом, синте-
тическом. В качестве поддерживающих 
средств используются: 1) иммерсивные 
технологии (VR/AR/MR); 2) интерактив-
ные ЭИОС (современные LMS, например 
Moodle), становящиеся не просто храни-
лищем материалов, а полноценной ког-
нитивной средой, позволяющей инте-
грировать различные медиа, проводить 
онлайн-опросы и голосования, организо-
вывать дискуссии на форумах, а главное –  
собирать и анализировать данные о пове-
дении студентов (точки входа, время на-
хождения на странице с модулем, количе-
ство попыток в тестах); 3) искусственный 
интеллект (AI-платформы играют ключе-
вую роль в создании персонализирован-
ного и адаптивного обучения, т.к. могут 
анализировать когнитивную нагрузку сту-
дента [33], адаптировать уровень сложно-
сти заданий в реальном времени [34], пре-
доставлять персонализированные учебные 
материалы на основе когнитивного про-
филя и выступать в роли AI-ассистентов, 
помогающих студентам навигировать 
по информации и структурировать свои 
аргументы). 

Наиболее предпочтительными форма-
тами взаимодействия в данной модели 
представляются диалогические, исследо-
вательские, экспертные и интерактивные. 
Возможно применение метода «продук-
тивной неудачи» [35]. 

Преподаватель в этой модели модератор, 
эксперт‒диалогист, супервизор проектов.

Оценка в этой модели становится более 
комплексной и ориентированной на каче-
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ство когнитивных продуктов и процессов. 
Критериями могут быть: при оценке ког-
нитивных продуктов ‒ степень проникно-
вения в суть учебного/научного матери-
ала, оригинальность, логическая строгость 
и аргументация; при оценке участия в ди-
алоге ‒ активность и качество вклада сту-
дента в дискуссии на форумах и в семина-
рах; степень вовлеченности и когнитивной 
активности студента оценивается исходя 
из аналитики данных. Приоритетна фор-
мирующая обратная связь, когда студенты 
получают ее в постоянном, персонализи-
рованном варианте от преподавателей, 
однокурсников и от AI-систем, что по-
зволяет им корректировать свой учеб-
ный путь.

Каковы границы применимости данной 
модели? Модель требует высокой мотива-
ции и предварительной подготовки; суще-
ствует риск демотивации при «продук-
тивной неудаче» без должной поддержки; 
может возникнуть сложность в массовом 
применении из-за индивидуализации; ис-
пользование систем ИИ требует обучения 
академической честности, т.е. существует 
этический риск. 

Анализ моделей наглядно демонстри-
рует, как одна и та же технология может 
быть трансформирована для решения со-
вершенно разных задач. Для школьников, 
чьи когнитивные системы еще формиру-
ются, основной фокус смещен на обуче-
ние «правилам игры» мышления. Для сту-
дентов СПО, готовящихся к конкретной 
профессии, фокус смещается на синер-
гию теории и практики, на то, как зна-
ния применяются в реальных условиях. 
Для студентов вуза, уже обладающих раз-
витыми навыками, технология использу-
ется для развития их до высших уровней 
когнитивной деятельности и погружения 
в академическое сообщество. 

Выводы. Таким образом, модель мета-
когнитивной поддержки для школьного 
образования представляет собой систем-
ный подход, направленный на форми-

рование у учащихся «универсальных 
метаинструментов» для решения учебно-
познавательных проблем, как того тре-
бует определение КОТ. Она напрямую 
соответствует принципу «развития эф-
фективной когнитивной организации» 
и использует «метакогнитивные страте-
гии» как ключевой инструмент. Реали-
зация такой модели требует переосмыс-
ления роли учителя, что и происходит 
в рамках использования модульной тех-
нологии; пересмотра учебных материалов 
и их «упаковки» (в авторской техноло-
гии ‒ это 18 различных модулей по од-
ной и той же теме) [11; 12] и внедрения 
методов обучения и оценивания, поддер-
живающих рефлексию и саморегуляцию. 
Однако потенциальные преимущества 
в виде повышения академической само-
стоятельности и успешности учащихся 
делают этот подход чрезвычайно ценным 
для современной школы. 

Синергетическая модель для СПО пред-
ставляет собой вариант когнитивной тех-
нологии, направленный на подготовку 
конкурентоспособных специалистов. 
Она использует принцип «применения ... 
информации» и создает условия для воз-
никновения нового качества в обучении 
за счет гармоничного взаимодействия 
теории, практики, технологий и людей. 
Внедрение такой модели требует значи-
тельных организационных изменений, 
но позволяет достичь высокой эффектив-
ности в достижении профессиональных 
образовательных результатов. 

Третья модель иммерсивной когнитив-
ной среды для вуза представляет собой 
передовой вариант когнитивной образо-
вательной технологии. Она использует 
принцип «иммерсивности в информаци-
онно насыщенную среду (часто в ЭИОС)» 
и «когнитивного (внутреннего...) диа-
лога» для развития у студентов способ-
ности к самостоятельному, критическому 
и креативному мышлению. Реализация 
такой модели требует значительных ин-
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вестиций в технологии и переподготовку 
преподавателей, но открывает огромные 
перспективы для подготовки выпускни-
ков, готовых к решению сложных задач 
в современном мире неопределенностей. 

При наличии специфических компо-
нентов в каждой модели применения КОТ 
можно выделить несколько универсаль-
ных компонентов, присущих любой ва-
риативной модели. 

1. Диагностическая основа: все модели 
начинаются с диагностики когнитивного 
профиля субъекта. Однако спектр диа-
гностических инструментов и их глубина 
адаптируются к уровню образования. 
Для школьников достаточно самоотчет-
ных опросников, для СПО – базовых ког-
нитивных тестов и опросников интересов, 
а для вуза – комплексного пакета, вклю-
чающего как самоотчетные инструменты, 
так и анализ цифрового следа. 

2. Принцип адаптивности: каждая мо-
дель предполагает адаптацию образова-
тельного процесса к индивидуальным 
особенностям обучающегося. В модели 
для школы адаптивность выражается в пре-
доставлении метакогнитивной поддержки 
разного уровня. В модели для СПО –  
в подборе задач, соответствующих ког-
нитивному профилю и познавательно-
профессиональным интересам. В модели 
для вуза – в использовании AI для созда-
ния персонализированных учебных тра-
екторий. Выполняется принцип перехода 
от высокой поддержки к минимальной 
(повышается степень самостоятельности).

3. Системность и совместность дей-
ствий: каждая из моделей предполагает 
системный подход, в котором все ком-
поненты (учет когнитивной специфики 
возраста, содержание, взаимодействие, 
оценка) работают во взаимосвязи для до-
стижения единой цели. Подчеркивается 
важность совместных действий субъек-
тов образовательного процесса. И это со-
ответствует принципу синергетики, отме-
ченному в дефиниции КОТ [1].

4. Принцип сознательности в противо-
вес механическому выполнению и полу-
чению результата делает особый акцент 
на осмысленности действий.

5. Принцип когнитивного диалога пред-
полагает развитие внутренней речемыс-
лительной активности. 

6. Использование цифровых технологий 
в каждой модели выполняет свою специ-
фическую функцию. В школе это инстру-
менты для предоставления поддержки 
и фиксации рефлексии. В СПО – это симу-
ляторы и платформы для интеграции с ин-
дустрией. В вузе – это VR/AR-платформы 
и AI-системы для создания иммерсивной 
и адаптивной среды.

Заключение. Предложенные три ва-
риативные модели – метакогнитивная 
поддержка, синергетическая интегра-
ция и иммерсивная когнитивная среда –  
представляют собой практическую реа-
лизацию концепции когнитивной обра-
зовательной технологии на разных сту-
пенях образования. Они демонстрируют, 
что КОТ – это гибкая архитектура, кото-
рая может быть адаптирована к специфи-
ческим задачам и потребностям обучаю-
щихся и не сводится к жесткому набору 
правил. Основываясь на глубоком пони-
мании когнитивного профиля и исполь-
зуя современные педагогические и техно-
логические средства, эти модели способны 
обеспечить развитие эффективной когни-
тивной организации учащихся, подгото-
вив их к успешной жизни и профессио-
нальной деятельности в XXI в.
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Abstract. In the context of growing information flows and the complexity of cognitive tasks for mod-
ern people, the role of education as a space for purposeful formation of an effective cognitive organization 
of the individual is increasing. The relevance of this article is due to the need to search for technologies fo-
cused on the development of cognitive autonomy, meta-subject competencies and the ability to solve both 
educational and life problems. The purpose of the study is to develop and justify three alternative mod-
els of applying cognitive educational technology for secondary schools, educational institutions of voca-
tional education, and higher education institutions. The scientific novelty lies in the systematic transla-
tion of a unified cognitive learning paradigm into three different educational contexts, while preserving 
its essential characteristics and taking into account the specifics of the individual's cognitive development. 
The article is intended for researchers in the field of pedagogy and cognitive sciences, subject methodol-
ogists, heads of educational organizations, curriculum developers, and practicing educators who are in-
terested in creating conditions for the full-fledged cognitive development and growth of students in a dig-
ital educational environment.

Key words. Сognitive educational technology, adaptive implementation model, modular learning with 
level-style differentiation, school, vocational education institution, higher education institution, general 
cycle of cognitive educational technology implementation, learner’s cognitive resources.
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