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Контрольно-оценочная деятельность, осу-
ществляемая в рамках учебного процесса, 
является одним из ключевых элементов си-
стемы образования. Именно по результатам 
обработки и анализа соответствующих про-
цедур делаются выводы о качестве работы 
и выбираются направления совершенство-
вания учебно-воспитательного процесса 
в образовательных организациях. Однако 
в ряде случаев ориентирами в организации 
учебного процесса становятся именно со-
держание контрольных измерительных ма-
териалов и инструменты оценивания 

Концептуальные направления повыше-
ния качества образования  определяются 
на основании учета ряда других факторов, 
относящихся также к государственной по-
литике, экономике, науке, культуре. На-
учная составляющая данной проблемы 
находится в области методологии − уче-
ния о структуре, логической организации, 
методах и средствах деятельности, в том 
числе образовательной [1, с. 10]. Тради-
ционно выделяют четыре уровня образо-
вательной деятельности: философский, 
общенаучный, конкретно-научный, тех-

нологический [2]. Название каждого дает 
четкое представление об аспекте ее иссле-
дования, причем с постепенным сужением 
объекта рассмотрения. Так, на философ-
ском методологическом уровне применя-
ются общие принципы познания окружаю-
щего мира, в частности − образовательной 
деятельности. Общенаучный уровень пред-
полагает рассмотрение образовательной 
деятельности в концептуальном (теорети-
ческом) аспекте, применяемом к большин-
ству научных дисциплин. На  конкретно-
научном − речь идет о системе методов 
познавательной деятельности, ее принци-
пах и процедурах, используемых в опре-
деленной области образования (науке, 
образовательной дисциплине). Техноло-
гический уровень методологии образова-
тельной деятельности затрагивает еще бо-
лее узкие аспекты: систему рекомендаций 
по организации и проведению преподава-
ния определенного предмета, а также со-
вокупность процедур, обеспечивающих 
получение и первичную обработку эмпи-
рического материала, который отражает 
результаты исследования.
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Приведенные характеристики позво-
ляют лучше понять, какие факторы, необ-
ходимо учитывать в процессе определения 
порядка проведения и структурно-содержа-
тельной составляющей одного из важнейших 
направлений в образовании – разработки 
контрольных измерительных материалов 
(КИМ). Как правило, философский уровень 
методологии остается на стадии осмысления 
специалистами значимости процессов кон-
троля и оценивания в мировоззренческом 
аспекте, понимания их роли в формирова-
нии умений самоконтроля и рефлексии, не-
обходимых для непрерывного развития лич-
ности, а остальные играют ключевую роль 
при разработке инструментов оценивания. 
Общенаучный уровень важен для понима-
ния роли метапредметной составляющей 
в КИМ, в частности, подходов к разработке 
контроля познавательных, коммуникатив-
ных и регулятивных универсальных учеб-
ных действий. Конкретно-научный уровень 
определяет принципы отбора контролиру-
емых элементов содержания и умений. Это 
обусловлено тем, что содержание и структура 
каждой учебной дисциплины имеют свою 
специфику, отражающуюся в методике пре-
подавания предмета, в том числе в особенно-
стях моделей заданий, используемых и в те-
кущем учебном процессе, и при проведении 
контроля образовательных достижений уча-
щихся.  Технологический уровень методоло-
гии в рамках разработки КИМ по отдельным 
предметам создает научную основу для учета 
особенностей их организации и проведения, 
а также при анализе и интерпретации резуль-
татов оценочных процедур. 

Процесс разработки КИМ основыва-
ется на общенаучном, конкретно-науч-
ном и технологическом методологических 
уровнях. 

Новые образовательные подходы к ор-
ганизации учебного процесса (технологии, 
методики) предусматривают критическое 
осмысление получаемых при проведении 
оценочных процедур данных и последую-
щее принятие решений для устранения при-

чин, приведших к негативным результатам. 
Методологическое мышление при анализе 
результатов проведения контрольно-оце-
ночных процедур способствует выявлению 
противоречий и проблемных зон в системе 
образования в целом, а также в отдельных 
предметных областях, следовательно, воз-
никает необходимость постоянного совер-
шенствования образовательного процесса 
и определения его направлений [3].

При принятии последующих решений 
в области оценки качества образования 
традиционно выделяют три уровня по-
лучаемых результатов: федеральный, 
региональный и локальный (школьный). 
На локальном и региональном уровнях 
принимаемые решения должны учитывать 
особенности конкретного образователь-
ного субъекта, на федеральном − нужны 
единые подходы к оценке качества обра-
зования для всех российских регионов. 
В процессе разработки системы оценки ка-
чества федерального уровня необходимо 
учитывать:   

• стратегические документы, определя-
ющие государственную политику в сфере 
социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации;  

• нормы, установленные федеральным 
законодательством в отношении системы 
образования;  

• требования ФГОС, установленные в от-
ношении образовательных результатов обу-
чающихся, содержания образования и усло-
вий реализации образовательных программ;  

• потребности (запросы) участников об-
разовательных отношений и ключевые 
факторы, обеспечивающие удовлетворе-
ние этих потребностей.  

Следует подчеркнуть значимость вос-
приятия процесса контроля и оценива-
ния образовательных достижений обу
чающихся и как важного компонента 
преподавания конкретного учителя, 
и как вида научной деятельности, т.е. это 
не методическая, а методологическая про-
блема исследования.  В данном случае ме-
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тодология оценки качества образования 
на федеральном уровне должна предусма-
тривать оценку работы образовательных 
организаций в следующих направлениях:

1) культура процедуры самооценки об-
разовательных организаций, внедрение 
технологий формирующего оценивания 
как способа продвижения к поставленным 
целям обучения с учетом целей и особен-
ностей / потребностей участников обра-
зовательных отношений;  

2) степень соответствия подготовки обу-
чающихся требованиям ФГОС к результа-
там освоения образовательных программ;  

3) степень соответствия образователь-
ной деятельности образовательной орга-
низации требованиям ФГОС к условиям 
реализации этой деятельности;  

4) степени соответствия подготовки 
обучающихся их потребностям, запросам 
предприятий и учреждений (заказчикам);  

5) степени соответствия образовательной 
деятельности образовательной организации 
потребностям обучающихся, организаций 
среднего и высшего профессионального об-
разования, предприятий и учреждений, по-
тенциальными будущими работниками ко-
торых являются обучающиеся [4].

Таким образом, данный перечень предус-
матривает учет образовательных потребно-
стей, интересов и способностей учащихся.

В качестве основного критерия для оценки 
качества общего образования на федераль-
ном уровне с 2024 г. введен индекс качества 
общего образования (ИКОО) Российской Фе-
дерации. В нем выделены три основных на-
правления, по которым будет проводиться 
анализ данных, получаемых в автоматиче-
ском режиме от образовательных органи-
заций: образовательные результаты, ка-
дровый потенциал и образовательная среда.

Наибольшее влияние на значение (по 
баллам) ИКОО образовательной органи-
зации оказывает именно первое направ-
ление. В него входят результаты, полу-
ченные при проведении всероссийской 
проверочной работы (ВПР), основного го-

сударственного экзамена (ОГЭ) и единого 
государственного экзамена (ЕГЭ) по пяти 
предметам: русскому языку, математике, фи-
зике, химии и биологии. Результаты должны 
поступать на централизованную обработку 
и анализ, итогом станут выводы о существу-
ющих в школьном образовании проблемах, 
следовательно, и о необходимости внесе-
ния корректив в образовательный процесс. 

Перечень предметов, включенных 
в ИКОО, указывает на то, что такими 
приоритетами в ближайшие годы стано-
вятся дисциплины естественно-научного 
цикла. Очевидно, что изменение ситуации 
с качеством образовательной подготовки 
по указанным предметам не предусматри-
вает совершенствование частных методик 
и технологий преподавания. Как следует 
из трех направлений для расчета ИКОО, 
речь идет о решении проблемы на органи-
зационном и методологическом уровнях. 
Комплексный подход к ее решению обу-
словлен подготовкой кадров и развитием 
образовательной среды образовательных 
организаций (в том числе ДО). 

Достижение высоких результатов на ЕГЭ 
и олимпиадах предполагает высокий уро-
вень профессиональной подготовки учи-
телей, хорошую материально-техническую 
базу образовательной организации, вы-
строенную систему научно-методической 
и исследовательской работы с обучающи-
мися и др. [5]. В данном случае речь идет 
о возможностях реализации трех подходов 
конкретно-научного уровня методологии 
образования: дифференцированного, инди-
видуального, личностно-ориентированного. 

Так, применение личностно-ориентиро-
ванного подхода позволяет образователь-
ным организациям максимально учиты-
вать мотивацию обучающихся и их запросы 
на саморазвитие и самореализацию в опре-
деленных видах деятельности, например, 
в ходе профориентационной работы и/или 
при построении индивидуальной образова-
тельной траектории. Данный подход может 
быть реализован посредством перераспреде-
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ления учебной нагрузки школьников с уси-
лением внимания на профильные предметы, 
а также с опорой на возможности системы 
дополнительного образования.

С личностно-ориентированным тесно 
связан индивидуальный подход, использу-
емый при организации работы учащихся 
на уроках и дополнительных занятиях, от-
боре заданий для самостоятельной (домаш-
ней) работы, продумывании тематики про-
ектно-исследовательской деятельности и др. 

Дифференцированный подход пред-
полагает создание разнообразных (орга-
низационно-управленческих, психолого-
педагогических, методических) условий 
обучения для классов и групп, учет осо-
бенностей контингента учащихся. Наибо-
лее эффективно он используется в системе 
профильных классов, где, кроме тради-
ционных естественно-научных, особую 
актуальность приобретают инженерные 
классы. В них с учетом региональных по-
требностей и возможностей образователь-
ных организаций реализуется вариатив-
ные программы (направления) обучения: 

• инженерно-техническое направле-
ние: осуществляется углубленное изуче-
ние математики, физики и информатики, 
ученики проходят обязательные учебные 
курсы «Инженерный практикум» и «Тех-
нологии современного производства»; 

• авиастроительные классы: помимо 
углубленных математики, физики и инфор-
матики, изучаются курсы «Программиро-
вание», «3D-моделирование и 3D-печать»;  

• космические классы: изучаются мате-
матика, физика и информатика, а также 
курс «Инженерия космических систем. 
Основы конструирования и программи-
рования спутников»; 

• инженерно-химическое направление: 
кроме углубленных математики и физики, 
ученики проходят курс «Химия» и обяза-
тельный учебный курс «Исследователь-
ский практикум по физической химии»; 

• курчатовские классы: школьники изу-
чают математику, физику и химию, а также 

проходят обязательный учебный курс 
«Технологии современного производства».

Как видно из названий направлений, со-
держание обучения в первых трех из них 
в значительной степени строится на фи-
зико-математической основе, что отража-
ется в отборе учебных курсов. Реализация 
естественно-научного содержания осущест-
вляется преимущественно в рамках «Инже-
нерно-химического направления» и «Кур-
чатовских классов». В программы обучения 
по указанным направлениям могут быть 
включены элективные курсы или разделы, 
связанные с производственными техноло-
гиями, веществами и материалами, элемен-
тами биофизики, управлением жизненным 
циклом изделий; раскрывающие физико-
химические основы методов, применяе-
мых в практике защиты окружающей среды 
и др. Важнейшими курсами в рамках всех 
направлений является «Основы научных 
исследований» и «Практика количествен-
ных измерений», которые обеспечивает 
методологическое осмысление учащимися 
подходов и методов научного познания.

Одна из важнейших проблем в контек-
сте усиления внимания к естественно-науч-
ному направлению образования − органи-
зация системы контроля образовательных 
достижений учащихся. Как уже отмечалось 
ранее, данные аспекты относятся к обще-
научному, конкретно-научному и техно-
логическому уровням методологии. Ос-
мысление участниками образовательного 
процесса на разных методологических уров-
нях факторов, оказывающих влияние на ре-
зультаты, позволит специалистам в области 
оценки качества образования более научно 
подходить к процессу разработки КИМ, 
а образовательным организациям при про-
ведении контрольно-оценочных процедур 
заблаговременно предпринимать шаги, сни-
жающие возможность получения низких 
результатов. Речь идет о контингенте уча-
щихся и профессиональной подготовке пре-
подавателей, материально-технологической 
базе образовательной организации, каче-
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стве проведения уроков, системе внеуроч-
ной деятельности, индивидуальных заня-
тиях и эффективности их проведения и др. 
Во многом именно указанные составляющие 
работы оказывают основное влияние на ре-
зультаты, получаемые образовательными 
организациями по трем направлениям, ко-
торые включены Рособрнадзором в индекс 
качества общего образования ИКОО: ка-
дровый потенциал, образовательная среда 
и образовательные результаты. 

Уровень требований, предъявляемый 
к подготовке учащихся, зависит от формы 
оценки качества образовательной подго-
товки и содержания КИМ. Так, например, 
если содержание всероссийской прове-
рочной работы определяется требовани-
ями ФГОС базового уровня, то разработка 
контрольных измерительных материалов 
ГИА осуществляется на основе планиру-
емых результатов ФГОС как базового, 
так и углубленного уровней. Требования, 
предъявляемые к качеству подготовки 
участников олимпиад по естественно-
научным предметам различного уровня, 
как правило, выходят далеко за рамки тре-
бований ФГОС даже углубленного уровня. 

Важная методологическая особенность 
современных КИМ ГИА − их системно-
деятельностная направленность. Это оз-
начает, что главным условием успешного 
выполнения заданий является не опыт в ре-
шении конкретных моделей заданий, а си-
стемное владение предметным материалом, 
на котором они построены, и опытом мыс-
лительной деятельности. Таким образом, 
можно сказать, что контроль деятельност-
ной составляющей подготовки учащихся 
осуществляется посредством включения 
в контрольно-измерительные материалы 
разнообразных моделей заданий, проверя-
ющих сформированность как предметных 
и метапредметных умений. Особое место 
в овладении естественно-научными зна-
ниями отводится математической и чи-
тательской грамотности. Например, ма-
тематическая подготовка, кроме навыков 

выполнения вычислений, опыта анализа 
цифровой информации и преобразования 
формул, отражающих взаимосвязь физи-
ческих величин, обеспечивает сформиро-
ванность логического (в том числе алго-
ритмического) мышления. Читательские 
умения позволяют анализировать содержа-
ние условия задания, максимально полно 
извлекать из него данные, преобразовы-
вать информацию из одной формы в дру-
гую, составлять план ответа и др. 

В ходе разносторонней подготовки даже 
задания повышенного уровня сложно-
сти предусматривают комплексную про-
верку сформированности умений, причем 
не только по предмету, но и метапредмет-
ных, основу которых составляют универ-
сальные учебные действия (УУД). При этом 
у школьников необходимо формировать 
понимание универсальных инструментов 
познавательной деятельности, которые по-
зволяют выполнять учебно-познавательные 
и творческие задания на разнообразном со-
держательном материале любого уровня 
сложности. В таком случае можно говорить 
о методологической составляющей в под-
готовке обучающихся [6], которая в зна-
чительной степени базируется на их зна-
ниях в области разных наук и некотором 
научном кругозоре. Не менее значимым 
является и прикладной аспект подготовки, 
включающий критическое мышление и раз-
ные виды грамотности, которые в ком-
плексе образуют функциональную гра-
мотность [7].

Приведем некоторые примеры заданий 
по биологии, химии, физике из демонстра-
ционных вариантов КИМ ЕГЭ 2025 г., в ус-
ловиях и решениях которых максимально 
наглядно проиллюстрирована востребо-
ванность вышеназванных компонентов 
естественно-научной подготовки [8].

Биология. Задание 21. Проанализи-
руйте график «Выживаемость соснового 
коконопряда в зависимости от совокуп-
ного влияния относительной влажности 
и температуры воздуха».
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Выберите утверждения, которые можно 
сформулировать на основании анализа 
представленных данных. Запишите в от-
вете цифры, под которыми указаны вы-
бранные утверждения: 

1) при температуре 10° С и влажности 
30% выживаемость соснового коконопряда 
равна 25%;

2) сосновый коконопряд способен выжи-
вать при любых значениях влажности 
и температуры; 

3) при температурных значениях от 8° 
С до 23° С выживаемость соснового коконо-
пряда меняется в зависимости от влаж-
ности воздуха; 

4) при влажности воздуха выше 60% вы-
живают почти все коконопряды; 

5) наиболее благоприятная для соснового 
коконопряда среда – при влажности 60% 
и температуре 10° С. 

Как видно из условия задания, перечень 
умений, требуемых для его выполнения, 

достаточно широк: умение работать с ин-
формацией, представленной в виде гра-
фической зависимости в форме комби-
нированного рисунка (его расшифровка 
осуществляется с использованием услов-
ных обозначений); анализировать пред-
ложенные варианты ответа и соотносить 
включенные в них количественные дан-
ные и фактологические сведения с дан-
ными графика; критически осмысливать 
приведенные утверждения и оценивать 
их правильность.  

Суждения сформулированы таким обра-
зом, что сопоставлять нужно две характе-
ристики анализируемого процесса. Важно 
также отметить, что количество верных ут-
верждений не указано. 

Химия. Задание 6. Даны две пробирки 
с раствором нитрита бария. В первую до-
бавили раствор соли Х, в результате на-
блюдали образование осадка. Во вторую 
добавили раствор вещества Y. В этой про-
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бирке произошла реакция, которую описы-
вает сокращенное ионное уравнение: 

H + NO2– = HNO2
Из предложенного перечня выберите ве-

щества X и Y, которые участвовали в опи-
санных реакциях: 1) фосфат калия; 2) хло-
роводород; 3) серная кислота; 4) ацетат 
магния; 5) сульфит кальция.

Запишите в таблицу номера выбранных 
веществ под соответствующими буквами:
X Y

Предметную основу для выполнения 
данного задания составляют химические 
знания из нескольких тем курса, а также 
умения, сформированные при проведе-
нии химического эксперимента. Однако 
не менее значимым для его решения яв-
ляется владение УУД: умениями макси-

мально полно извлекать фактологическую 
информацию из текста, преобразовывать 
ее в знаково-символическую систему; ана-
лизировать предложенную в условии со-
кращенную (ионную) запись уравнения 
химического процесса и соотносить ее 
с названиями веществ; рассмотреть все 
возможные варианты взаимодействия ве-
ществ. Кроме того, требуется грамотно за-
писать ответ в соответствии с предложен-
ной формой.

Физика. Задание 20. Ученику необхо-
димо на опыте обнаружить зависимость 
давления газа, находящегося в сосуде, 
от массы газа. У него имеются пять раз-
личных сосудов с манометрами. Сосуды 
наполнены аргоном разной массы при раз-
личных температурах (см. таблицу). Ка-
кие два сосуда необходимо взять ученику, 
чтобы провести исследование?

Номер сосуда Объем Температура газа Масса газа
1 6 320 10
2 4 350 6
3 6 320 8
4 4 340 6
5 5 300 10

Запишите в таблицу номера выбран-
ных сосудов: 

Табличная форма предъявления количе-
ственных данных − особенность данного 
задания, проверяющего одно из ключе-
вых в науках естественно-научного блока 
умений - выявлять зависимости, исходя 
из предложенной информации. Для этого 
нужно сопоставить приведенные коли-
чественные данные и определить два со-
суда, необходимые для проведения иссле-
дования.

Отметим, что высокий уровень сложно-
сти заданий обеспечивается усложнением 

не единиц содержания, а мыслительных 
операций, т.е. комбинированием мысли-
тельных действий, многие из которых ба-
зируются на методологических знаниях, 
логических умениях, математических на-
выках и др. Приведем пример такого за-
дания ЕГЭ по физике. 

Физика. Задание 26. Невесомый стер-
жень АВ с двумя малыми грузиками мас-
сами  m1 = 100 г и m2 = 200 г, расположен-
ными в точках C и B соответственно, 
шарнирно закреплен в точке А. Груз мас-
сой M = 200 г подвешен к идеальному блоку 
за невесомую и нерастяжимую нить, дру-
гой конец которой соединен с нижним кон-
цом стержня, как показано на рисунке.
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Вся система находится в равновесии, если 
стержень отклонен от вертикали на угол 
α = 45°, а нить составляет угол с вертика-
лью, равный β = 15°. Расстояние АС = b = 
25 см. Определите длину l стержня АВ, пре-
небрегая трением в шарнире. 

Сделайте рисунок с указанием сил, дей-
ствующих на груз M и стержень. Обоснуйте 
применимость законов, используемых для ре-
шения задачи.

В основе решения данного задания лежат 
определенные научные положения, кото-
рые следует сформулировать, исходя из его 
условия. Так, необходимо учесть, что зада-
ние выполняется в инерциальной системе 
отсчета, связанной со столом. Следует пом-
нить, что поскольку тела движутся поступа-
тельно, то при нахождении их ускорений 
будет применяться второй закон Ньютона, 
сформулированный для материальных то-
чек1. Учитываем и еще два условия: трением 
в оси блока и о воздух пренебрегаем, а блок 
будет считаться невесомым.

В ходе решения необходимо опираться 
на рисунок, который позволяет проанализи-
ровать силы, действующие на брусок и груз. 
Большую роль при этом играют такие мате-
матические умения, как работа со значени-
ями тригонометрических функций для не-

1 Второй закон Ньютона для материальной точки: в инерциальных системах отсчета уско-
рение, приобретаемое материальной точкой, прямо пропорционально вызывающей его силе, 
совпадает с ней по направлению и обратно пропорционально массе материальной точки.

которых углов, преобразование и решение 
алгебраических выражений.  

Аналогичный подход к построению зада-
ний высокого уровня сложности ЕГЭ при-
меняется и в других предметах естественно-
научного цикла. Основные различия в этом 
случае будут проявляться преимущественно 
в содержательном аспекте. Перечень кон-
тролируемых умений в таких заданиях до-
статочно единообразен, так как они от-
носятся к УУД. Важно определить состав 
комплекса оцениваемых действий, прове-
ряемым конкретным заданием. 

Таким образом, одним из важных на-
правлений при отборе содержания для кон-
трольно-оценочных процедур в области 
естественно-научного образования, вклю-
чая контрольные измерительные матери-
алы ГИА, должно стать осмысление значи-
мости различных уровней предъявления 
содержания: философско-мировоззрен-
ческого общенаучного − конкретно-на-
учного − технологического. Последний 
учитывает специфику процессуальных мо-
ментов, связанных с изучением физики, хи-
мии и биологии [9]. Речь идет о специфике 
естественно-научных предметов, заключа-
ющейся в экспериментальной составляю-
щей курсов. 
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Экспериментальная деятельность пони-
мается как один из способов познания мира 
и источник для накопления фактов (в том 
числе количественных данных), средство 
опровержения или подтверждения гипо-
тез, особая форма получения научной ин-
формации, возможное направление буду-
щей профессиональной деятельности и др. 
Во многом именно на этом строятся изме-
рители, применяемые в КИМ. 

Как показывают результаты ГИА, именно 
несформированность УУД, выработка ко-
торых должна осуществляться средствами 
всех учебных предметов, нередко становится 
причиной невыполнения экзаменационных 
заданий. Поэтому нужно не сужать круг из-
учаемых объектов и явлений с целью полу-
чения быстрого эффекта в результатах кон-
кретных оценочных процедур, влияющих 
на рейтинг образовательных организаций, 
а строить процесс обучения так, чтобы уча-
щиеся овладевали системными общенауч-
ными знаниями и методологическими под-
ходами к процессу познания.
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