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Аннотация. Рассмотрены представления российско-польского ученого Л.И.Петражицкого 
о содержании и роли университетской лекции в развитии науки и образования. Указано,  
что лекция для Петражицкого – универсальное средство не только развития «научной пси-
хики», но и обеспечения условий для развития самой науки. Делается вывод о том, что чте-
ние трудов ученого преподавателями и студентами вуза может стимулировать их обращение  
к современным проблемам высшего образования и к собственной познавательной и преподава-
тельской деятельности.
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Двухтомный труд российско-польского 
мыслителя Льва Иосифовича Петражиц-
кого (1867–1931) «Университет и наука. 
Опыт теории и техники университетского 
дела и научного самообразования» [1; 2], 
на наш взгляд, незаслуженно обойден  
вниманием исследователей. Он связан 
прежде всего с историей публичных дис-
куссий по так называемому «университет-
скому вопросу», в очередной раз (а такие 
дискуссии вспыхивали постоянно при из-
менениях в системе организации высшего 
образования с момента создания первого 
университета в России) разгоревшимися 
в самом начале XX в. при обсуждении 
обновления Университетского устава. 
Тогда в публичных обсуждениях уча-
ствовали ведущие ученые и профессора 
университетов страны: В.И.Вернадский, 
В.М.Гессен, П.Е.Казанский, П.А.Капнист, 
Д.И.Менделеев, В.И.Сергеевич, И.И.Ян- 
жул и др. Петражицкий, как активный 
участник дискуссий, в 1901 г. в разных га-
зетах и журналах («Россия», «Петербург-
ские ведомости», «Право») публикует ряд 
статей, а в последующие годы создает ряд 
текстов, и на этой основе в 1907 г. подго-
тавливает большой (около 650 страниц) 
двухтомный труд, цель которого – «вы-
яснить психологическую природу науки 

и научного образования и доставить уча-
щимся руководство к сознательно-раци-
ональному научному, университетскому 
и внеуниверситетскому, самообразова-
нию» [1, с. VII]. В этом труде в первый 
(и последний) раз Петражицкий ши-
роко представил, помимо общенаучных 
и психологических, и свои педагогиче-
ские взгляды. Он системно излагает пред-
ставления об университетах как научных 
и учебных учреждениях и доказывает по-
знавательную и развивающую роль лек-
ционной системы в них, разрабатывает 
положения университетской дидактики 
(науки «о рациональных началах устро-
ения и ведения дела высшего, научного, 
университетского преподавания»), общие 
начала высшей автодидактики («техники 
научного самообразования») и универси-
тетской политики (как науки, исследую-
щей психологию и теорию права, психоло-
гию науки и научного образования, и спо-
собной регулировать на практике право, 
«которым нормируется университетская 
жизнь и научное поприще»). В рамках 
автодидактики Петражицкий подробно 
останавливается на том, как следует начи-
нать и продолжать изучение науки, как ра-
ботать с учебниками, с научной литерату-
рой, как организовывать познавательную 
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и научную деятельность. Не обходит вни-
манием он и характеристики личностных 
и интеллектуальных качеств профессора 
(ученого), дает рекомендации по органи-
зации его деятельности. 

Солидный объем двухтомника, оби-
лие высказанных идей и соображений, 
система доводов и обоснований сужде-
ний, явно связанных с проблемами совре-
менности, – все это, казалось бы, давно 
должно было привлечь внимание иссле-
дователей в области педагогики и, в част-
ности, дидактики высшей школы. Однако 
упоминания этого труда Петражицкого 
единичны. Ссылается на него, например, 
Е.А.Князев, но только в связи с анализом 
развития государственно-общественного 
высшего педагогического образования [3], 
а С.С.Невская, обращаясь к идеям Петра-
жицкого о мотивах человеческих поступ-
ков, этот труд не упоминает [4]. Даже в мо-
нографических исследованиях в области 
дидактики высшей школы, где рассматри-
вается история ее развития, нет обраще-
ний к этой работе. Например, в моногра-
фии Н.С.Макаровой и соавторов можно 
найти суждение о том, что «лекционная 
система преподавания нередко подверга-
лась критике», и дается развернутая ци-
тата из труда П.Е.Казанского «К вопросу 
о постановке преподавания…», где он го-
ворит о том, что лекции как прием препо-
давания «надо считать прямо вредным» 
[5, с. 92], суждений Петражицкого в за-
щиту лекций не приводится. Не упомина-
ется труд Петражицкого и в литературе, 
где затрагиваются историко-дидактиче-
ские сведения о выдающихся лекторах. 
Например, в пособии В.С.Зайцева упо-
минаются такие замечательные лекторы 
Санкт-Петербургского университета, 
как Н.И.Комаров, М.В.Остроградский, 
Московского – В.О.Ключевский и Т.Н.Гра- 
новский [6], но упоминаний о Петражиц-
ком нет.

Конечно, как выдающийся мыслитель 
в области права, высказывавший идеи об-

щенаучного и социологического харак- 
тера, Петражицкий интересует специ-
алистов в области гуманитарных наук, 
в первую очередь правоведов и социоло-
гов, изредка историков (О.Н.Болдырев, 
М.А.Волкова, В.В.Зорькин, Ю.А.Ильина, 
А.А.Исаев, Э.В.Кузнецов, А.В.Поляков, 
С.А.Пяткина, И.Ф.Ракитская, Е.В.Ти- 
мошина, О.Н.Толочко, В.А.Туманов, 
О.А.Ушкарев, И.Л.Честнов и др.), в ис-
следованиях которых рассматриваемый 
труд упоминается в связи с педагогиче-
скими характеристиками деятельности 
Петражицкого. Упоминается, например, 
что Л.И.Петражицкий «поднимает про-
блему влияния педагога на формирова-
ние личности студента» [7, с. 138]. Отме-
чаются высокий научный уровень лекций, 
внимание, которое он уделял научно-ис-
следовательской работе со студентами, 
его позитивное влияние на будущих по-
следователей, которых он направлял  
«к самостоятельному поиску путей со-
вершенствования уровня общественных 
отношений» [8, с. 102]. Первый том ука-
занной работы Л.И.Петражицкого пол-
ностью помещен в сборнике работ рос-
сийских ученых–юристов [9]; выдержки 
из этого тома помещены и в антологии, 
представляющей материалы, в которых 
ученые, государственные и общественные 
деятели излагают свое понимание процес-
сов распространения, утверждения и раз-
вития университетской идеи в Восточ-
ной Европе, в Российской империи XVIII –  
начала XX вв. [10]. 

Между тем, при всех сложных причи-
нах и обстоятельствах создания Л.И.Пет- 
ражицким этого труда в нем мы встреча-
емся с практикующим преподавателем, 
профессором, вовлеченным в непосред-
ственное взаимодействие со студентами, 
в построение образовательного процесса, 
действующим в современных ему органи-
зационных, политических, правовых ус-
ловиях существования российских уни-
верситетов. Хотя в начале XX в. мысли 
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о роли университета как источника и рас-
пространителя «научного света», о значе-
нии университетских лекций, об устрой-
стве высшего образования в стране, вы-
сказываемые Петражицким, разделяли 
многие ученые, никто из них не обосно-
вывал свои суждения обращением к пе-
дагогической и психологической наукам. 
Например, В.М.Гессен в 1901 г. горячо под-
держивает сохранение лекционной си-
стемы, приводя в ее пользу аргументы, 
весьма сходные с аргументами Петражиц-
кого: «университет, прежде всего и глав-
ным образом, призван культивировать на-
уку», а в лекциях «Гимназическое „вдал-
бливание” фактов [Einpaukerei] уступает 
место свободному усвоению знаний» их 
слушание «дает слушателям общее зна-
ние предмета, проникнутое единством 
настроения и мысли» [11, с. 916]. Сход-
ные мысли в дискуссиях об университет-
ской реформе начала XX в. высказывает 
и В.И.Вернадский.

Эти обстоятельства, на наш взгляд, об-
условливают актуальность специального 
рассмотрения труда Л.И.Петражицкого 
«Университет и наука» как источника, 
свидетельствующего о содержании его 
педагогических представлений (обще-
научные и психологические воззрения 
Петражицкого требуют отдельного ана-
лиза), в частности, суждений о роли лек-
ций в университетском образовании. 

В настоящей статье мы, не затрагивая 
общенаучные и психологические идеи 
Петражицкого, его представления о со-
держании образования в университете, 
о содержании университетской дидак-
тики и автодидактики, не освещая пред-
ложения по общей организации научного 
дела и университетской политики, сосре-
доточимся только на его представлениях 
о лекции как основе университетской ди-
дактики. Наша цель – на основе суждений 
Л.И.Петражицкого о сущности универ-
ситетской лекции, изложенных в труде 
«Университет и наука», определить его 

основные идеи о лекции, установить их 
связь с последующим развитием психо-
лого-педагогической науки и определить 
значение труда Петражицкого для нашего 
времени.

Основным методом для нас явился ка-
чественный анализ текста труда Петра-
жицкого, на основе которого системати-
зировались суждения о лекции, имеющие 
общепедагогическое значение. 

Специфика анализа обусловлена тем, 
что труд Петражицкого весьма неодно-
роден по содержанию, форме и стили-
стике изложения. Первый том, который 
Петражицкий сопровождает подзаголов-
ком «Теоретические основы», содержит 
отклики на злобу дня, т.к. включает поле-
мику о роли университетов как научных 
и учебных учреждений и многочислен-
ные доводы в пользу лекционной системы 
преподавания в них. Во втором томе, ори-
ентированном на практические выводы, 
суждения о лекции связаны с изложением 
общих начал высшей автодидактики, уни-
верситетской дидактики, университетской 
политики. Деление томов на «теоретиче-
ский» и «практический» достаточно ус-
ловно: и практические, и общенаучные, 
и психологические, и педагогические суж-
дения о лекциях можно встретить в каж-
дом из них.

Исходя из этого, мы рассматриваем оба 
тома как единый текст, а для системно-
сти, начав с характеристики представле-
ний Петражицкого о смысле и роли су-
ществования университетов, выделяем 
в качестве областей анализа: роль лекций 
в образовании; сущностные характери-
стики обоснования их влияния на раз-
витие обучаемых; связь мнений о Петра-
жицком как лекторе с положениями, из-
ложенными им в рассматриваемом труде.

Лекция – основа университетского 
образования. Для Петражицкого глав-
ная задача университета – быть источни-
ком и распространителем науки, научного 
света («свет науки» – ключевая метафора 
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всего труда Петражицкого), смысл дея-
тельности университета – в становлении 
в нем подлинно научного образования. 
При этом Петражицкий практически ото-
ждествляет содержание науки с научным 
мышлением (и шире – с «научной психи-
кой»): наука, по его мнению, в том, «что 
на место примитивных орудий житей-
ского мышления вырабатываются в раз-
ных областях мышления усовершенство-
ванные типы и навыки работы ума, ко-
торые так относятся к прежним и даже 
современным житейским приемам обсуж-
дения таких же проблем, как, например, 
элегантно и точно действующая машина 
с паровым или электрическим двигате-
лем относится к примитивным зачаткам 
орудий у дикарей» [1, с. 231–232]. Основ-
ным способом развития научной пси-
хики, научного мышления, превращения 
университета в источник и распростра-
нитель света науки и является универси-
тетская лекция. Петражицкий утверждает, 
что «основою университетской дидактики 
должна быть лекционная система, лекци-
онный способ преподавания науки» [2, 
с. 512]; весь его труд можно назвать гим-
ном лекции.

Во-первых, лекция, по Петражицкому, –  
это приобщение «к исследовательскому 
мышлению и воодушевлению» [1 с. 562]: 
«Лекции способны быть могучим сред-
ством приобщения к высшему, научному 
типу мышления и с этою умственно-об-
разовательною целью должны сообразо-
ваться их содержание, структура и при-
емы изложения» [1, с. 317]. Во-вторых, 
в лекциях совершается эмоциональное 
и мотивационное вовлечение обучае-
мых в науку: «научная лекция, как тако-
вая, приобщает непосредственно не к мо-
рали, а к науке; эмоциональный ток имеет 
здесь природу не нравственных в соб-
ственном смысле, а научных чувств, на-
учного воодушевления» [1, с. 191]. На-
конец, «действие лекций может, с одной 
стороны, поднимать умственную энергию 

и активность до такой степени, которая 
выше обыкновенного уровня, и делать 
доступным слишком трудное или совсем 
недостижимое в области чтения мыш-
ление, а с другой стороны способствует 
усилению действия этого мышления 
в смысле оставляемой им умственной  
печати» [1, с. 334].

Ни научная литература, ни тем более 
учебники не могут оказывать на осваива-
ющего науку такого действия, как лекции. 
Петражицкий даже формулирует «педаго-
гическую теорему»: «слушание (истинно 
научной) лекции не только приводит нас 
ceteris paribus в более близкое соприкосно-
вение с подлинным механизмом и процес-
сом научного мышления, нежели чтение 
печатного сообщения результатов таких 
же процессов, но и дает более активное, 
более живое и интенсивное упражнение 
и в тех приемах и оборотах научного мыш-
ления, которые могли бы быть проделаны 
по книге путем чтения» [1 с. 246].

Петражицкий описывает и собственно 
физиологические и психологические ме-
ханизмы развития мышления в ходе чте-
ния лекций: «свободное громкое мышле-
ние» лектора–мастера вызывает в нерв-
ных центрах или в мозговых полушариях 
слушателей разряды нервной энергии, 
а это приводит к тому, что слушатели про-
делывают вместе с лектором «те движе-
ния мысли, которые там происходят», со-
вершенные в речи лектора «ходы» мысли 
оставляют в психике слушателей след,  
«состоящий в большой приноровленно-
сти к повторению этих движений и к со-
вершению сходных» [1, с. 240], формиру-
ются «сноровки», «привычки». Слушатели 
проходят «школу научного мышления» 
«путем проделывания образцовых дви-
жений мысли ученых по символическим 
импульсам» [1, с. 234]. Эти импульсы, 
как подчеркивает Петражицкий, – чле-
нораздельная речь, язык.

Чем же определяется содержание и фор- 
ма чтения лекций? Петражицкий утверж-
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дает: не нужно превращать лекции в «раз-
жевывание и школьническое внедрение 
знаний», их нужно строить на оригиналь-
ных исследовательских убеждениях, с «ра-
ционализациею, с полемическою, крити-
ческо-разрушительною аргументациею 
по адресу других учений и мнений и с по-
ложительною аргументациею в пользу 
своих убеждений» [2, с. 517]. При этом 
«изложение должно быть по возможно-
сти свободное, не стесненное и фикси-
рованное наперед путем записок или за-
поминания; оно должно иметь характер 
естественного и свободного течения на-
учной мысли; и это достижимо ceteris 
paribus в тем большей степени (до сте-
пени вообще нового творческого полета 
мысли), чем выше степень эмоциональ-
ной оживленности проповедуемых идей 
и вообще доброкачественности утили-
зируемого материала в указанном выше 
смысле» [2, с. 518], а «уровень полета науч-
ной мысли должен быть, не исключая лек-
ций для начинающих, для первокурсников 
и т.п., возможно более высокий, а не при-
норовленный к обычному, будничному 
типу мышления слушателей; это соот-
ветственное успешное поднятие мышле-
ния слушателей на необычный для них 
высокий уровень полета» [2, с. 518–519]. 
«Лекции должны быть и с точки зрения 
их влияния на знание не учительскими 
уроками, а устными научными исследова-
ниями. Они должны быть по возможно-
сти таковы, каков подлинный процесс на-
учно-критического мышления» [1, с. 318], 
и вообще, «лекция есть громкое мышле-
ние, а не громкое долбление» [1, с. 122].

Таким образом, университетская лек-
ция по Петражицкому – всеобъемлющий 
способ, универсальное средство не только 
развития «научной психики», но и обеспе-
чения условий для развития самой науки.

Профессор и студенты. Петражицкий 
высказывает суждения о лекторе и слуша-
теле лекций. Читать лекции нужно, осно-
вываясь на собственных научных убеж-

дениях: «ученому в аудитории не следует 
стеснять себя и ограничивать в тех обла-
стях, которые он специально знает и лю-
бит, где он может обстоятельно и с воо-
душевлением отстаивать свои убежде-
ния и с жаром опровергать иные теория 
и воззрения – для того, чтобы равно-
мерно и систематично изложить весь курс 
по порядку, как полагалось бы в учебнике, 
не пропуская и тех частей, где он только 
может наводить скуку на себя и слушате-
лей безжизненным отчитыванием рядов 
сведений по памяти и учебному шаблону. 
Это – замена высоко полезного бесполез-
ным делом» [1, с. 318]. Петражицкий под-
черкивает, что способность лекции раз-
вивать ее слушателей зависит от лично-
сти лектора: «Не в лекции как таковой, т.е. 
в процессе говорения одного, слушания 
других, коренится возвышающее и обла-
гораживающее влияние лекций, а в ду-
ховной личности ученого и подъеме на-
учного чувства его во время лекции» [1, 
с. 199], движущая психическая сила лек-
ции – «психика не педагога, а психика уче-
ного, которого воодушевляют его науч-
ные убеждения, то, что он считает исти-
ною» [1, с. 187]. Петражицкий считает, 
что «профессорская психология – не есть 
педагогическая психология. Типичный 
и в своем деле идеальный профессор 
столь же годится в педагоги, как и в му-
зыканты» [1. с. 185].

Касается Петражицкий и вопросов от-
ношений преподавателя и студентов. Лю-
бопытно, например, следующее его суж-
дение: «Между прочим, и профессор, 
которого свыше заслуг возвеличивает 
и уважает аудитория, находится у нее, 
так сказать, на воспитании. Она ему по-
казывает, каким он должен быть, и он ин-
стинктивно будет стремиться оправдать 
это доверие и это уважение любящей 
его и любимой им молодежи не только 
перед нею, но и пред своею совестью» 
[1, с. 274]. Петражицкий выделяет и та-
кую сторону отношений студентов и пре-
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подавателей, как их представления друг 
о друге. Упоминает почтение студентов, 
оказываемое авторитетным ученым. Ука-
зывает и на то, что часто существует пре-
увеличенная идеализация аудитории со 
стороны профессора (иллюзия, возника-
ющая под влиянием симпатии и уваже-
ния аудитории, воодушевления слуша-
телей). Петражицкий предлагает своего 
рода эксперимент (опыт): пусть профес-
сор попросит своих слушателей изучить 
какую-либо, например, первую главу эле-
ментарного учебника по данной науке 
и посвятит время одной из лекций «со-
беседованию» по выученному уроку. Пе-
тражицкий пишет, что получится своего 
рода холодный душ: «вся иллюзия и по-
эзия пропадет сразу. Слушатели встанут 
на положение школьников, а профессор 
будет весьма озадачен и поражен уровнем 
умственного развития, получится учи-
тельский тон (может быть, с примесью 
раздражения и нетерпения). Вследствие 
внезапности падения с высоты и пораз-
ительного контраста с прежним настро-
ением он даже, пожалуй, своих “товари-
щей” и “соратников” в борьбе за истину 
(commilitones) во время лекций теперь 
по поводу “практических занятий” как-
либо не особенно вежливо окрестит 
в мысли» [1, с. 273].

Не меньшее внимание уделяет Петра-
жицкий и деятельности тех, кто осваи-
вает научные знания, в первую очередь 
студентов. Он пишет о том, что в осу-
ществлении научного познания нужно 
обращаться к союзу эстетического, науч-
ного, этического чувств, в котором ото-
двигаются разные эгоистические инте-
ресы, создается такой свет, при котором 
эти чувства представляются пошлыми, 
тривиальными, мелкими, и тогда «путем 
крещения возвышенными чувствами на-
уки, может быть вызвано между прочим, 
что из данного студента получается нечто 
большее, чем первоначальный практиче-
ский идеал» [1, с. 193]. 

Петражицкий вполне определенно заяв-
ляет, что получение высшего образования 
может оказаться для многих непосиль-
ным. Если усилия студента по усвоению 
смысла лекций не приводят к освоению 
учебного материала, Петражицкий в слу-
чае «прирожденной и неисцелимой неспо-
собности» советует «оставить прежний 
план образования и жизни и составить 
более соответствующий и собственному, 
и общественному благу», либо, если это 
«умственная юность. недостаточная зре-
лость, слишком ранний переход от эле-
ментарного обучения к науке», «следует 
остаться на курсе на второй год» [2, с. 352]. 

Отзывы о лекциях Петражицкого. Ут-
верждения Петражицкого о том, что сила 
лекции – не в красноречии, а в мысли, ко-
торую лектор разворачивает перед ауди-
торией, ярко подтверждаются теми, кто 
слушал его лекции. Хотя все они отме-
чают недостатки Петражицкого как ора-
тора (речь медленная, тихая, монотонная; 
фразы длинны и построены «не совсем по-
русски»; сильный польский акцент, упо-
требление каких-то особенных, только 
ему присущих выражений и т.д.), однако 
говорят о сильных впечатлениях и зна-
чительном влиянии Петражицкого на их 
знания и убеждения. Приведем неко-
торые свидетельства студентов Санкт-
Петербургского университета, слушав-
ших лекции Петражицкого. Известный 
филолог А.А.Амбарцумян: Петражиц-
кий «говорил тихо, низким тоном, мед-
ленно, хотя риторически довольно слабо 
и даже некрасиво, однако в высшей сте-
пени внушительно. Он часто повторялся, 
тщательно отшлифовывая каждую ори-
гинальную мысль, делая ее сильно отто-
ченной, округленной и совершенно гото-
вой для восприятия и освоения. Его слова, 
полные идейной насыщенности, могу-
чим течением прямо врезывались в па-
мять и сознание слушателя, как бы с на-
перед заданной целью утвердиться там 
навсегда. Профессор Лев Иосифович Пе-



95История школы и педагогики / History of school and pedagogy

тражицкий мыслил самостоятельно, са-
мобытно и изумительно оригинально…» 
[12]. М.М.Бахтин: «слушать его было 
трудно, потому что у него был чрезвы-
чайно сильный польский акцент, и во-
обще он не был оратором, но его лекции 
были в высшей степени интересны» [13, 
с. 69]. Даже А.Блок, который, будучи сту-
дентом первого курса, писал, что «един-
ственный дурно читающий профессор – 
Петражицкий, который отвратительно го-
ворит по-русски и сыпет иностранными 
терминами, не объясняя их, хотя следо-
вало бы ему помнить, что мы – гимнази-
сты 8-го класса и еще не привыкли к науч-
ному языку» [14, с. 45], перейдя на второй 
курс, отмечал: «он начинает сериезно ин-
тересовать меня, как философ» [14, с. 56].

Не менее красноречивы отзывы о лек- 
циях Петражицкого и слушательниц Бес- 
тужевских курсов. Е.Р.Изместьева-Ново- 
жилова: «Лекции Петражицкого походили 
на импровизацию, надо было ухватиться 
за их логическую нить, чтобы понять, 
что он хотел сказать. Но затем логичность 
излагаемого покоряла своей оригинально-
стью и кажущейся неотразимостью» [15, 
с. 122]. Е.П.Привалова: «Разве можно было 
мыслить иначе, чем мыслил он? Ни возра-
жений, ни сомнений, ни колебаний. Каза-
лось, ваша мысль в плену. В этом подчи-
нении было даже что-то тяжелое. Такова 
была железная логика этого оригиналь-
ного лектора» [16, с. 242]. С.М.Хлытчиева: 
«Он вводил нас в глубины психологии. 
На базе, эмоциональной психологии про-
фессор строил свою теорию права. Меня 
начал увлекать логически совершенный 
ход мышления лектора» [17, с. 263].

Можно утверждать, что идеи о лекции 
как могучем средстве приобщения к выс-
шему, научному типу мышления, о лек-
торе, воздействующем на слушателей 
не красноречием, а силой мысли духов-
ной личности с высоким научным чув-
ством, полностью воплощались самим 
Петражицким в его педагогической дея-

тельности. Именно научное содержание 
излагаемого в преподавании Петражиц-
кого оставляло глубокий след в после-
дующей жизнедеятельности обучаемых 
им. Успехи Петражицкого на педагогиче-
ском поприще несомненны. Достаточно 
назвать имена хотя бы нескольких уче-
ников, ставших выдающимися учеными 
и сохранивших уважение к личности 
и научным заслугам учителя: Г.Д.Гурвич, 
М.А.Рейснер, П.А.Сорокин, Н.С.Тимашев. 
Хотя справедливости ради следует отме-
тить, что П.А.Сорокин, считавший Петра-
жицкого самым великим ученым в обла-
сти морали и права двадцатого столетия 
и своим великим учителем, лекции Петра-
жицкого пропускал, а курс «Общая теория 
морали и права» сдал, когда «досконально 
проштудировал за две недели по трем то-
мам, в которых была изложена его теория 
и введение к ней» [18, с. 52–53]. 

Труд Петражицкого «Университет и на-
ука» был встречен его современниками 
достаточно критически. Критиковались 
не только сведение науки к психическим 
процессам, многословие, витиеватость 
стиля и др., но и рассуждения о содержа-
нии и роли лекции в образовательном про-
цессе. В качестве примера можно упомя-
нуть высказывания одного из самых язви-
тельных недоброжелателей Петражицкого, 
В.И.Сергеевича. Он высмеивает идею 
о «громком мышлении» лектора и, упрекая 
Петражицкого в том, что тот «отдает пред-
почтение мысли, только что осенившей го-
лову ученого», пишет: «Провозглашение 
своего личного мнения в своей аудито-
рии еще очень далеко от последнего слова 
науки» [19, с. 18]. Более того, «для лекций 
с профессорской кафедры едва ли можно 
рекомендовать импровизацию» [19, с. 23].

Однако время, прошедшее с момента пу-
бликации, выявило значение многих рас-
суждений Петражицкого. Остается акту-
альной его мысль о том, что главная задача 
университета – «формирование ума и ха-
рактера молодежи на почве совершенней-
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ших образцов научного мышления и силь-
нейшего проникновения истинно науч-
ным настроением и воодушевлением»  
[1 с. 336]. К сожалению, идея Петражиц-
кого о науке как общем свете, определя-
ющем всю деятельность университетов, 
и о выдвижении на первый план задачи 
развития научного мышления не выде-
ляется сегодня в качестве важной. Го-
сподствующий компетентностный под-
ход ориентирует педагогический процесс 
не на научное образование, не на «обла-
горожение» интеллекта, не на развитие 
«познавательного капитала» студентов, 
а на «подгонку» свойств личности под тре-
бования определенных видов профессио-
нальной деятельности. В большинстве те-
оретических педагогических работ наука 
предстает только как сторона (часть) со-
держания образования, ее методологиче-
ское и социокультурное значение как «на-
учного света» для всего процесса и содер-
жания образования не замечается.

Относительно рассуждений Петражиц- 
кого о лекциях сегодня довольно яв-
ственно проявилась широта его подхода 
к ним как способу и средству организа-
ции познания в целом через общение и от-
ношения лектора и аудитории. Доводы 
Петражицкого в пользу лекций обосно-
вываются в суждениях, содержание ко-
торых гораздо шире, чем обоснование 
господства в университетах лекционной 
системы. Во-первых, Петражицкий, обо-
сновывая лекцию как «громкое мышле-
ние» выходит в область психолого-педа-
гогических механизмов развития мыш-
ления – проблем, которые отечественные 
психолого-педагогические науки начали 
решать в 20–30 гг. XX в. и продолжают 
делать это и поныне. Это касается, на-
пример, идей Выготского о роли знака 
и значения в развитии психики (нельзя 
не указать на «символические импульсы» 
Петражицкого), о понятийном и обыден-
ном мышлении, о зоне ближайшего разви-
тия. Следует заметить, что Л.С.Выготский 

был знаком с трудами Петражицкого, 
в «Психологии искусства» он обращался 
к его суждениям. Во-вторых, за описа-
нием отношений лектора и студентов 
можно увидеть подходы к рассмотрению 
общения как единства коммуникации, 
взаимодействия и восприятия людьми 
друг друга, и эти идеи связаны и с соци-
ально-психологическими, и с педагоги-
ческими исследованиями, развиваемыми 
в отечественной психолого-педагогиче-
ской науке (Г.М.Андреева, А.А.Бодалев, 
А.С.Макаренко, С.Л.Рубинштейн и др.). 
В-третьих, подход Петражицкого к харак-
теристикам личности лектора и слушателя 
лекции, охватывающий мотивационную, 
интеллектуальную, эмоциональную, воле-
вую стороны, – вполне законченные и со-
храняющие научность (по крайней мере, 
в отношении систематизации) представ-
ления о совокупности личностных про-
явлений в учебном процессе.

Не теряют актуальности и суждения 
Петражицкого об отношениях препо-
давателей и студентов, особенно о роли 
уважения к преподавателю как стимуле 
его усилий по самосовершенствованию, 
об идеализации преподавателем студен-
ческой аудитории. К сожалению, в силу 
изменения общей системы социальных 
отношений, изменений в системе обра-
зования и отношений к нему в обществе, 
психолого-педагогическая наука уделяет 
мало внимания тому, как влияют на об-
разовательный процесс взаимоотноше-
ния, взаимодействия, взаимооценка сту-
дентов и преподавателей.

Основной вывод, который можно сде-
лать, оценивая труд Петражицкого, таков: 
заданный им вопрос «Как достигнуть та-
кой силы и такого влияния университета, 
чтобы он подвергал по возможности всех 
питомцев своих крещению силою и све-
том науки» [1, с. 196] сегодня не столько 
наивен, сколько актуален.

Явленные в труде Петражицкого от-
крытая субъективность, пристрастность, 
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полемичность, в которых отражены чув-
ства и ценности, постоянное обращение 
к личному опыту, – не только недостатки, 
но и достоинства: они всегда характери-
зуют личностную составляющую подлин-
ного образования. Петражицкий стиму-
лирует самостоятельное мышление чи-
тателя, пусть даже и не согласного с его 
утверждениями, предлагает человече-
ское измерение познавательной деятель-
ности, ориентирован на ее уникальность 
в каждом конкретном случае обучения, 
а не на безликую технологичность. Чтение 
этого труда преподавателем и студентом 
вуза может стимулировать их обращение 
к современным проблемам высшего обра-
зования и к собственной деятельности.
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L.I. Petrazhytskiy about the university lecture
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Abstract. The article considers the ideas of the Russian-Polish scientist L.I. Petrazhytskiy that concern 
the content and role of a university lecture in the development of science and education. It is indicated 
that according to Petrazhytskiy, a lecture is seen not only as a universal means of developing the "sci-
entific psyche", but it also implies providing conditions for the development of science itself. It is con-
cluded that reading the scientist's works by university teachers and students can stimulate their attention 
to modern problems of higher education and to their own cognitive and teaching activities.

Key words. University lecture, L.I. Petrazhytskiy, lecturer and listeners of lectures, communication 
and relations between teachers and students.
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