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Аннотация. Когнитивные образовательные технологии востребованы современной педа-
гогической действительностью из-за перенасыщения мира информацией при сохраняющейся 
необходимости ее усвоения и переработки. Главным признаком когнитивной образовательной 
технологии признается создание условий развития эффективной когнитивной организации 
обучающегося при использовании им универсальных метаинструментов для решения учебно-
познавательных и жизненных проблем и обеспечение достижения запланированного образо-
вательного результата с учетом специфики когнитивного аппарата субъекта в ситуациях 
восприятия, переработки, сохранения, применения, генерирования информации. Цель статьи ‒  
на основе уточненного понятия «когнитивные образовательные технологии» выявить их  
освоенность обучающимися и обучающими субъектами на различных уровнях образования.
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Когнитивные образовательные техно-
логии становятся все более востребо-
ванными в образовательных практиках. 
Однако насколько готовы к их примене-
нию педагог школы и студент педагоги-
ческого вуза? Мы предполагаем, что си-
стемы подготовки современного учителя 
и повышения квалификации действую-
щих педагогов мало внимания уделяют 
данной проблеме и представления субъ-
ектов на разных уровнях образования не-
достаточны для результативного исполь-
зования когнитивных образовательных 
технологий в практической деятельно-
сти. При этом степень готовности буду-
щих педагогов к их применению более 
высокая.

Для проверки нашей гипотезы были 
поставлены следующие задачи: 1) разра-
ботка содержания измерительного ин-
струментария в виде электронного опроса 
для выявления уровня владения когни-

тивными образовательными технологи-
ями обучающихся и обучающих; 2) под-
бор респондентов на различных уровнях 
образования и сбор эмпирических дан-
ных; 3) обработка полученной базы дан-
ных и формулирование выводов. 

В результате решения этих задач и с уче-
том уточнения понятия «когнитивные 
образовательные технологии» мы разра-
ботали содержание измерительного ин-
струментария, которое предлагалось 362 
респондентам в виде электронного опроса 
из девяти элементов. Возраст опрашива-
емых – от 18 (студенты‒первокурсники) 
до 59 (педагоги‒стажисты) лет. Опрос 
проведен в двух областях Российской 
Федерации (Кировской и Томской). Со-
став обучающихся: студенты педагоги-
ческого направления подготовки 44.03.01 
Педагогическое образование, 44.03.05 Пе-
дагогическое образование (с двумя про-
филями подготовки) – первый уровень 
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высшего образования РФ (145 студентов 
1 курса – бывшие школьники, представи-
тели зет-поколения); 72 студента 3 курса); 
студенты второго уровня высшего обра-
зования ‒ магистратуры 44.04.01 Педаго-
гическое образование (19 магистрантов 
заочной и 16 – очной формы обучения); 
15 аспирантов различных профилей и на-
правлений подготовки. Состава обучаю-
щих: 95 учителей (из них 76 – из город-
ских и 19 – из сельских школ). 

В структуре опроса выделяются две ча-
сти: 1-я (6 вопросов) ‒ выявление пред-
ставлений респондентов о когнитив-

ной педагогике, когнитивном аппарате 
человека и когнитивных образователь-
ных технологиях; 2-я (3 вопроса) ‒ вы-
явление представлений респондентов 
о сущности искусственного интеллекта 
(ИИ), широте его применения в образо-
вании и понимания педагогического по-
тенциала систем ИИ в образовательном 
процессе. Теоретическую базу для раз-
работки опроса и проведения исследова-
ния составили труды ученых (для первого 
содержательного блока опроса [1–14], 
для второго ‒ [15–19]). Содержание опроса  
приведено в табл. 1.

Таблица 1 / Table 1
Содержание опроса по теме «Когнитивные образовательные технологии.  

Применение систем искусственного интеллекта в образовательной  
деятельности» / The content of the survey on the topic «Cognitive educational 
technologies. The use of artificial intelligence systems in educational activities»

Содержание 
вопроса

Возможный ответ(-ы) для выбора или свобода формулировки  
ответа

1-й БЛОК. Понятие о когнитивной педагогике, когнитивном аппарате человека и когни-
тивных образовательных технологиях 
1.1. Когнитивная 
педагогика ‒ это … 
(выберите допол-
нение высказыва-
ния):

А) наука и практическая деятельность, предметом которых 
выступает создание и обеспечение условий, ведущих к развитию 
отдельных когнитивных способностей и инструментов познания 
человека (обучающегося);
Б) название традиционной педагогики, главной задачей которой 
представляется накопление (усвоение) знаний обучающимися 
любого возраста;
В) педагогика, исследующая закономерности функционирования  
и развития когнитивного стиля в образовательном процессе;
Г) не имею представления;
Д) другое.

1.2. Когнитивный 
аппарат человека ‒ 
это …

А) взаимодействующие когнитивные процессы мышления, 
сознания, памяти и языка, «носителем» которых является мозг;
Б) система познания человека (обучающегося), сложившаяся 
в сознании, в результате становления характера, воспитания, 
обучения, наблюдения и размышления об окружающем мире;
В) совокупность познавательных процессов, помогающих ученику 
овладевать учебным познанием и выполнять учебную деятельность; 
Г) не имею представления;
Д) другое.

1.3. Когнитивные 
образовательные 
технологии ‒ это …

А) это образовательные технологии, направленные на развитие 
познавательных процессов обучающихся от ощущений  
до мышления, памяти и языка педагогическими средствами;
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Представим выводы по итогам обра-
ботки эмпирической базы данных. Дан-

ные по вопросу 1.1 Блока 1 представлены  
в табл. 2.

Б) это образовательные технологии, применяемые  
в образовательном процессе для учета особенностей и развития 
когнитивного аппарата человека (обучающегося);
В) это технологии, помогающие обучающемуся осмыслить 
особенности собственного когнитивного инструмента, 
индивидуального стиля учебной деятельности;
Г) не имею представления;
Д) другое. 

1.4. Выберите  
из представленных 
ниже только 
когнитивные 
технологии

А) семиотические технологии;
В) технология учета и развития когнитивного стиля;
Г) технология музейно-педагогической деятельности;
Д) технологии применения систем искусственного интеллекта.

1.5. Применяете ли  
Вы в своей педа- 
гогической (для 
учителей) и об-
разовательной 
(для студентов) 
деятельности ког-
нитивные техно-
логии?

А) да, очень часто;
Б) пока очень редко;
В) всегда, т.к. эти традиционные технологии усвоения знаний  
по-прежнему остаются в тренде;
Г) пока не знаю, что представляют из себя такие технологии, 
поэтому не могу ответить на вопрос; 
Д) другое.

1.6. Если вы применяете в своей профессиональной деятельности когнитивные техноло-
гии, приведите названия некоторых из них. Свободный ответ
2-й БЛОК. Понятие ИИ, распространенность применения и потенциал систем ИИ  
в образовательном процессе
2.1. Применяете 
ли Вы в образова-
тельном процессе 
элементы систем 
искусственного 
интеллекта?

А) да;
Б) нет;
В) не представляю, о чем идет речь, и не знаком с педагогическим 
потенциалом систем искусственного интеллекта;
Г) другое.

2.2. Назовите некоторые из систем искусственного интеллекта (нейросетей), с которыми 
вы знакомы, даже если не применяете их в образовательном процессе. Свободный ответ
2.3. Спрогнозируйте, для решения каких образовательных задач возможно применять педа- 
гогический потенциал систем искусственного интеллекта (нейросетей). Свободный ответ

Таблица 2 / Table 2
Обзор полученных ответов респондентов на вопрос 1.1 (данные в %) /  

An overview of the respondents' answers to question 1.1 (data in %)

Респон-
денты
Ответы

Учителя 
села
19 

Учителя
города 

76

Студенты
бакалавры

1 курс 
145

Студенты
бакалавры

3 курс 
72

Маги-
странты 

ОФО
16

Маги-
стран-

ты ЗФО
19

Аспи-
ран-
ты
15

1.1. Когнитивная педагогика ‒ это … (выберите дополнение высказывания):
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Максимальной популярностью по всем 
группам респондентов пользуется первый 
ответ о представлении когнитивной пе-
дагогики как науки и практической дея-
тельности, предметом которых выступает 
создание и обеспечение условий, веду-
щих к развитию когнитивных способно-
стей и инструментов познания человека 
(обучающегося). И среди предложенных 
определений это наиболее общее, которое, 
во-первых объединяет научную (теорети-
ческую) и практическую деятельности; 
во-вторых, подчеркивает истинно педа-
гогическую направленность определения, 
акцентируя внимание на «создании усло-
вий» для развития когнитивных способ-
ностей и инструментов познания субъ-
екта; в-третьих, содержит сначала общее 
понятие «человек» и лишь затем – «обу-
чающийся». Однако в этом ответе содер-
жится в некотором роде и «неточность», 
т.к. многие когнитивные образователь-
ные технологии способствуют совершен-
ствованию не отдельного когнитивного 
процесса, а сразу их совокупности. Наи-
более высокий процент выбора этого от-
вета у учителей города, затем – у студен-
тов 1-го курса, у магистрантов.

Второй ответ – «Педагогика, исследу-
ющая закономерности функциониро-

вания и развития когнитивного стиля 
в образовательном процессе» – наибо-
лее популярным оказался у аспирантов, 
т.к. в этой группе респондентов присут-
ствовали представители различных про-
филей (направленностей) обучения (в том 
числе и технических); вероятно, этот от-
вет приобрел популярность благодаря 
наличию в нем термина «когнитивный 
стиль», что указывает на явную связь с об-
ластью когнитивных процессов человека. 
На втором месте – магистранты, на тре-
тьем – учителя сельских школ, затем сту-
денты – будущие педагоги. Наименьший 
процент выбора ответа у учителей город-
ских школ, которые отдали предпочте-
ние более общему первому определению. 

В набор ответов был включен и про-
вокационный ответ, говорящий о том, 
что когнитивная педагогика есть тради-
ционная педагогика, главной задачей ко-
торой представляется усвоение знаний 
обучающимися любого возраста. Выбор 
этого ответа оказался наименее популяр-
ным для всех групп респондентов. Таким 
образом, педагогическое сообщество ин-
туитивно чувствует, что для текущего пе-
риода образовательных практик реали-
зуется уже не та когнитивная парадигма, 
которая получила название традицион-

А 73,7 84,2 84,1 75 75 78,9 60
Б 5,3 5,3 3,4 5,6 6,3 0 13,3
В 15,7 6,6 9,7 13,8 18,8 21,1 20
Г 3,9 1,4 4,2 0 0 6,7
Д 5,3% (1) 

Развитие 
интеллек-
туальной 

сферы 
школьника 

0,7% (1 чел): 
это метод 

преподавания, 
основанныйна 
когнитивной 
психологии; 
0,7% (1 чел): 
отражение 
взгляда на 

человека как 
на познающую 

мир систему

Исследует 
человека 
как по-

знающую 
систему 
1,4% (1)
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ной, знаниевой. Для аспирантов больший 
процент выбора обусловлен опять же фак-
том меньшего «погружения» в сферу педа-
гогической науки, о чем свидетельствует 
и больший процент выбора еще одного 
из предлагаемых для выбора ответов ‒  
«не имею представления», что является  
самым высоким значением во всей вы-
борке групп респондентов. Среди учителей 
и студентов также есть доля не имеющих 
представления о когнитивной педагогике, 
но она меньше по числовому значению.

Таким образом: 1) и учителя, и буду-
щие педагоги, и даже аспиранты различ-
ных профилей подготовки (в том числе 
не занимавшиеся вопросами педаго-
гики и не изучавшие ее теоретические 

основы) имеют интуитивные представ-
ления о сущности когнитивной педаго-
гики и связывают эту сущность с созда-
нием и обеспечением условий, ведущих 
к развитию когнитивных способностей 
и инструментов познания человека (обу- 
чающегося); 2) вероятно респонденты 
всех групп знакомы с понятием «ког-
нитивный стиль», т.к. значительная их 
часть выбрала ответ, связанный с опреде-
лением когнитивной педагогики именно 
через обозначенный феномен; 3) среди 
всех групп респондентов есть небольшая 
доля не имеющих представления о сущ-
ности когнитивной педагогики. 

Данные по вопросу 1.2 Блока 1 пред-
ставлены в табл. 3.

Таблица 3 / Table 3
Обзор полученных ответов респондентов на вопрос 1.2 (данные в %) /  

An overview of the respondents' answers to question 1.2 (data in %) 

Респон-
денты
Ответы

Учителя 
села
19 

Учителя
города 

76

Студенты
бакалавры

1 курс 
145

Студенты
бакалавры

3 курс 
72

Маги-
странты

ОФО
16

Маги-
странты 

ЗФО
19

Аспи-
ранты

15

1.2. Когнитивный аппарат человека ‒ это …
А 36,8 38,2 51,7 55,6 37,5 52,6 66,7
Б 31,6 53,9 54,5 56,9 62,5 84,2 33,3
В 42,1 34,2 40 50 25 15,8 40
Г 0 6,6 2,1 2,8 0 0 6,7

На данный вопрос можно было выбрать 
не один вариант ответа.

Ни в одном варианте ответа не акцен-
тировалось большое значение подсозна-
ния в когнитивных процессах человека 
(существует мнение, что доминантой ког-
нитивной организации человека высту-
пает именно подсознание) [13]. 

Наиболее популярным ответом пред-
ставляется первый: «когнитивный ап-
парат человека – взаимодействующие 
когнитивные процессы мышления, со-
знания, памяти и языка, “носителем” 
которых является мозг». Это самый ши-
рокий по содержанию ответ, включаю-

щий термин «мозг», что по существую-
щему мнению увеличивает значимость 
и «веру в истинность» высказывания (ин-
формации) для любого человека. Заме-
тим, что именно для аспирантов разных 
профилей подготовки, которые в боль-
шинстве своем имеют лишь интуитив-
ные и бытовые представления о педа-
гогике, процент выбора данного ответа 
наибольший.

Второй и третий ответы преимуще-
ственно сформулированы для области 
образовательной деятельности, поэтому 
именно данные ответы (особенно вто-
рой) выбраны представителями педаго-



10 Педагогика № 10, 2024 / Pedagogics No.10, 2024

гического сообщества и характеризуются 
максимумом у студентов, обучающихся 
на педагогических профилях. Маги-
странты выбирают преимущественно 
второй ответ. Другими словами, более по-
ловины студентов выбрали именно дан-
ный вариант ответа (второй), в котором 
перечислены компоненты педагогиче-
ского процесса (воспитания, обучения) 
и обозначена область самообразования 
и развития (наблюдения и размышления 
об окружающем мире).

«Ровными» представляются и проценты 
выбора третьего ответа, в котором когни-
тивный аппарат человека сильно «заужен» 
и связывается только с учебным позна-
нием и способностью выполнять учебную 
деятельность. У магистрантов чуть ниже. 
Во всех группах респондентов имеются 
представители, не знающие, что такое ког-
нитивный аппарат человека, но доля их 
невысока (1‒2 представителя подгруппы).

Данные по вопросу 1.3 Блока 1 пред-
ставлены в табл. 4.

Таблица 4 / Table 4
Обзор полученных ответов респондентов на вопрос 1.3 (данные в %) /  

An overview of the respondents' answers to question 1.3 (data in %)

Респон-
денты
Ответы

Учителя 
села
19 

Учителя
города

76

Студенты
бакалавры

1 курс
145

Студенты
бакалавры

3 курс 
72

Маги-
странты

ОФО
16

Маги-
странты 

ЗФО
19

Аспи-
ранты

15

1.3. Когнитивные образовательные технологии ‒ это …
А 52,6 56,6 66,2 70,8 37,5 31,6 60
Б 36,8 34,2 40 44,4 50 68,4 46,7
В 21,1 32,9 28,3 40,3 31,3 57,9 46,7
Г 0 7,9 4,1 2,8 0 5,3 0

На данный вопрос можно было выбрать 
не один вариант ответа. 

Наиболее популярным для определе-
ния когнитивной образовательной тех-
нологии оказался первый ответ: «Это об-
разовательные технологии, направленные 
на развитие познавательных процессов 
обучающихся от ощущений до мышле-
ния, памяти и языка педагогическими 
средствами». Вероятно, окончание опре-
деления «педагогическими средствами» 
и определило высокую популярность 
выбора ответа. При этом для студентов 
и аспирантов значения выбора выше.

Второй вариант ответа, в котором под-
черкивается аспект учета особенностей 
и развития когнитивного аппарата обу-
чающегося в образовательном процессе, 
занимает второе место по популярности, 
при этом значения выбора выше у студен-

тов и аспирантов. Таким образом, адап-
тивность образовательного процесса 
к познавательному аппарату обучающе-
гося более ценна для молодого поколения 
(для студентов и аспирантов).

Третий ответ акцентирует значимость 
самоосмысления с помощью когнитив-
ной образовательной технологии обуча-
ющимися собственного когнитивного ин-
струментария, индивидуального стиля 
учебной деятельности. По числовым зна-
чениям выбора данная позиция третья, 
при этом для учителей значение при-
мерно в два раза ниже, чем для обучаю-
щихся (студентов и аспирантов), что гово-
рит о следующем: акцент самоосознания 
когнитивного аппарата обучающимися 
еще не так значим в глазах учителей, тогда 
как у студентов он более силен и востре-
бован (актуален). Для молодого поколе-
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ния приходит понимание значимости са-
мообразования и его методологии. 

Данные по вопросу 1.4 Блока 1 пред-
ставлены в табл. 5. Они подтверждают 
важность для обучающихся применения 

в образовательном процессе технологии 
учета и развития когнитивного стиля. 
Наиболее «когнитивными» для учителей 
представляются технологии применения 
систем искусственного интеллекта.

Таблица 5 / Table 5
Обзор полученных ответов респондентов на вопрос 1.4 (данные в %) /  

An overview of the respondents' answers to question 1.4 (data in %)

Респон-
денты
Ответы

Учителя 
села
19 

Учителя
города

76

Студенты
бакалавры

1 курс
145

Студенты
бакалавры

3 кур, 
72

Маги-
странты

ОФО
16

Маги-
стран-

ты ЗФО
19

Аспи-
ранты

15

1.4. Выберите из представленных ниже только когнитивные технологии.
А 15,8 36,8 35,9 31,9 18,8 26,3 20
Б 68,4 71,1 76,6 75 68,8 78,9 60
В 42,1 60,5 64,1 73,6 62,5 57,9 73,3
Г 42,1 9,2 25,5 25 6,3 10,5 6,7
Д 73,7 67,1 48,3 58,3 81,3 73,7 73,3

Технологии интеллект-карт для всех 
групп респондентов образуют первый‒
второй максимум выборов. Это говорит 
о том, что применение интеллект-карт 
в современном образовании становится 
привычным способом и вариантом реа-
лизации когнитивной образовательной 
технологии. 

Семиотические технологии лишь начи-
нают завоевывать авторитет у педагогов 
и обучающихся, хотя им прогнозируется 
очень значимая роль в развитии когни-
тивных функций человека будущего.

В список когнитивных образовательных 
технологий мы включили и технологии 
музейно-педагогической деятельности, 
которые, на наш взгляд, также являются 
вариантом развития когнитивного ап-
парата человека, в частности, создают 
условия для приобретения и развития 
исследовательских и коммуникативных 
умений, однако их значимость как ког-
нитивных еще не осмыслена педагоги-
ческим сообществом в настоящее время.

Данные по вопросу 1.5 Блока 1 пред-
ставлены в табл. 6.

Таблица 6 / Table 6
Обзор полученных ответов респондентов на вопрос 1.5 (данные в %) /  

An overview of the respondents' answers to question 1.5 (data in %)

Респон-
денты
Ответы

Учите-
ля села

19 

Учителя
города 

76

Студенты
бакалавры

1 курс
145

Студенты
бакалавры

3 курс 
72

Маги-
странты

ОФО
16

Маги-
странты 

ЗФО
19

Аспи-
ранты

15

1.5. Применяете ли Вы в своей педагогической (для учителей) (образовательной –  
для студентов) деятельности когнитивные технологии?
А 5,3 10,5 17,9 12,5 6,3 5,3 26,7
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Трендами в ответах практически для  
всех групп респондентов выступают ва-
рианты «Пока очень редко» (для обуча-
ющихся (бкакалавров и аспирантов) это 
первый максимум, для учителей и ма-
гистрантов – второй) и «пока не знаю, 
что представляют из себя такие техноло-
гии, поэтому не могу ответить на вопрос» 
(для учителей это второй максимум отве-
тов, для обучающихся – первый). Отсюда 
делаем вывод, что острой представляется 
необходимость включения в образова-
тельные программы подготовки учителей 
и курсов повышения квалификации зна-
ний о когнитивных образовательных тех-
нологиях. Поэтому в целом констатируем, 
что применение когнитивных образова-
тельных технологий в образовательном 
процессе – задача ближайшего будущего 
нашего образования. При этом каждый 
четвертый аспирант считает, что уже 
применяет часто КОТ либо в своей пе-
дагогической, либо образовательной де-
ятельности. Часть респондентов считают 
КОТ традиционными технологиями.

Анализ полученных ответов на вопрос 
1.6 Блока 1 позволяет сделать следующие 
выводы. Большее количество примеров 
применения КОТ в образовательном про-

цессе привели студенты и учителя город-
ских школ. Самой освоенной техноло-
гией из числа КОТ является технология 
интеллект-карт. Среди упомянутых хотя 
бы один раз как КОТ имеются следующие: 
компьютерно-информационные техноло-
гии, математическое моделирование, му-
зейно-педагогические технологии, техно-
логия развития критического мышления 
и письма, технология проблемного обуче-
ния, технология учебного исследования, 
проектная технология, сингапурские тех-
нологии, сложный план, учебные квесты, 
кластер, карта понятий, синквейн, мозго-
вой штурм, метод фокальных объектов, 
технологические карты по теме в рам-
ках самостоятельной работы, техноло-
гия сравнения, опорные конспекты, се-
миотический метод, таблицы, рисунки, 
компьютерное зрение, машинное обу-
чение, видео-экскурсии, мнемотехника, 
концептуальный анализ, дерево свойств, 
карты понятий, формирование анало-
гий, интерактивные лекции, распознава-
ние речи, адаптивное обучение, приме-
нение интерактивных онлайн-платформ,  
квизов.

Данные по вопросу 2.1 Блока 2 пред-
ставлены в табл. 7.

Таблица 7 / Table 7
Обзор полученных ответов респондентов на вопрос 2.1 (данные в %) /  

An overview of the respondents' answers to question 2.1 (data in %)

Б 63,2 42,1 46,9 34,7 56,3 68,4 20
В 0 7,9 6,9 6,9 6,3 0 0
Г 31,6 40,8 31 56,9 37,5 10,5 46,7
Д 0 0 2,1 0 21,2 0 0

Респон-
денты
Ответы

Учителя 
села
19 

Учителя
города 

76

Студенты
бакалавры

1 курс
145

Студенты
бакалавры

3 курс 
72

Маги-
странты

ОФО
16

Маги-
странты 

ЗФО
19

Аспи-
ранты

15

2.1. Применяете ли Вы в образовательном процессе элементы систем искусственного 
интеллекта? 
А 21,1 26,3 68,3 41,7 18,8 36,8 41,7
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Первым максимумом для всех групп ре-
спондентов является ответ «НЕТ» (кроме 
студентов‒бакалавров 1-го курса), третьим 
максимумом – «Не представляю, о чем 
идет речь и не знаком с педагогическим 
потенциалом систем искусственного ин-
теллекта». Таким образом около 70% ре-
спондентов испытывают трудности с ин-
терпретацией сущности таких технологий, 
что влечет неиспользование их в образо-
вательной деятельности. В учительском 
сообществе каждый пятый из сельской 
школы и каждый четвертый из городской 
все же дает положительный ответ, пони-
мая, что образовательный процесс непо-
средственно связан с применением систем 
или элементов ИИ. Данная позиция пред-
ставляется более выраженной у групп обу-
чающихся, которые уверены в применении 
ими в образовательном процессе элемен-
тов систем искусственного интеллекта.

Респонденты часто не уверены, отно-
сится ли данная технология к техноло-
гиям с использованием элементов ИИ (на-
пример, вопрос респондента: «Относится 
ли к искусственному интеллекту созда-
ние форм с автоматической проверкой?»). 
Поэтому необходимость включения в со-
держание курсов повышения квалифика-
ции соответствующих знаний очевидна.

Анализ полученных ответов на вопрос 
2.2 Блока 2 позволяет сделать следую-
щие выводы. Более высокий процент от-
ветивших среди студентов‒бакалавров, 
магистрантов и аспирантов, что свиде-
тельствует о более высокой степени «про-
двинутости» представителей молодого 
поколения обучающихся в направлении 
владения системами ИИ. Наиболее ис-
пользуемыми системами ИИ называются 
ChatGPT, YandexGPT, Мidjourney, генера-
тор изображений по описанию, Алиса, 
Маруся, Сири, Кандинский, электронный 
собеседник, Балабоба и др.

Анализ полученных ответов на вопрос 
2.3 Блока 2 позволяет сделать следующие 
выводы. Наибольшая активность в про-
гнозе проявилась у студентов, у педаго-
гов такая активность ниже и примеров 
возможного применения систем ИИ при-
ведено последними гораздо меньше, что  
еще раз подтверждает некоторое превос-
ходство молодого поколения в овладении 
современными технологиями и систе-
мами ИИ. Среди наиболее часто пред-
лагаемых вариантов применения ИИ от-
метим следующие: визуализация учебной 
информации, в частности абстрактных 
понятий при создании ассоциативного 
ряда; визуализация проектов; оценивание 
в обучении и его автоматизация; адап-
тивность программ обучения, создание 
групп по типу интеллекта; персонализи-
рованное обучение; адаптивная образо-
вательная среда, имитация электронным 
собеседником живого диалога (самосто-
ятельно его моделирует, анализирует от-
веты, дает обратную связь); подбор зада-
ний для учащихся с разным потенциалом 
интеллекта; создание индивидуальных  
заданий для каждого ученика во избе-
жание списывания для самостоятель-
ного размышления; персональные реко-
мендации и условия обучения; помощь 
учащимся с особыми потребностями 
в обучении; поиск новых идей (только 
необходимостью проверки их на под-
линность); использование виртуальных 
экскурсий; поиск решений различных 
творческих задач; написание текстов, пе-
рефразирование текста при необходимо-
сти; рисунок по запросу для презентаций; 
экономия времени при поиске и создании 
необходимого материала; использование 
виртуальной реальности для изучения 
ядерной физики, географии (тех явле-
ний, которые происходят очень быстро/
медленно или далеко); подготовка курсо-

Б 57,9 55,3 21,4 40,3 81,3 52,6 40,3
В 21,1 15,8 8,3 18,1 0 5,3 18,1
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вых, докладов и т. д.; объяснение «тяже-
лого» материала простым языком; точное 
раскрытие мысли; формирование уме-
ния составления четких исчерпывающих 
запросов, предложений; получение бы-
стрых ответов на вопросы; большая часть 
образовательных задач может быть ре-
шена с применением систем искусствен-
ного интеллекта; для фантазирования;  
систематизация данных; реализация себя; 
создание методических материалов; со-
ставление планов и конспектов; прогно-
зирование ситуаций, результатов обу-
чения; автоматизация рутинных задач 
учителей; выбор ученика, который бу-
дет отвечать на уроке; подготовка сцена-
рия урока; анализ данных обучения; соз-
дание разных видов подачи материала; 
создание новых методов обучения и др. 
Встретился один ответ, что желательно 
задачи образовательного процесса не до-
верять решать ИИ, но уж если до этого 
«дело дойдет», то пусть это будут моно-
тонные и репетативные задачи, требую-
щие только затраты времени человеком. 

Заключение. Таким образом, мы можем 
сделать следующие выводы: а) о предмете 
когнитивной педагогики представители 
всех уровней образования и педагоги-
ческого сообщества имеют лишь инту-
титивные представления; б) адекватно 
интерпретируются феномен когнитив-
ного аппарата человека и когнитивные 
образовательные технологии; в) предста-
вители молодого поколения демонстри-
руют в качестве познавательных ценно-
стей самообразование и его методологию; 
г) наиболее освоенными когнитивными 
технологиями представляются техноло-
гии интеллект-карт; д) респонденты от-
мечают редкое применение когнитивных  
образовательных технологий в современ-
ном образовательном процессе и затруд-
няются с их выделением и идентифика- 
цией среди других технологий; е) реше- 
ние проблемы видится в обогащении со-
держания дисциплин подготовки буду-

щих и повышения квалификации или пе-
реподготовки действующих педагогов 
соответствующими элементами для по-
вышения уровня освоенности когни-
тивных образовательных технологий 
в практике обучения с целью улучшения 
когнитивных способностей человека ин-
формационного мира.
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Abstract. Cognitive educational technologies are in demand in modern pedagogical reality due 
to the information oversaturation, meanwhile there is a need for the information assimilation and pro-
cessing. The main feature of cognitive educational technology is considered to be the creation of conditions 
for the development of learner’s effective cognitive organization when using universal meta-tools to solve 
educational, cognitive and life problems. It is also necessary to ensure the achievement of a planned ed-
ucational outcome, taking into account the specifics of learner’s cognitive apparatus in the situations 
which involve information perception, processing, preservation, application, and generation. The pur-
pose of the article is to identify, in terms of cognitive educational technologies, the mastery demonstated 
by students and teaching subjects at various levels of education (on the basis of the clarified concept 
"cognitive educational technologies"). 

Key words. Сognitive pedagogy, leaner’s cognitive apparatus, artificial intelligence, possession of the cog-
nitive educational technology.
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