
84 КАДРЫ НАУКИ, КУЛЬТУРЫ, ОБРАЗОВАНИЯ / EXPERTISE IN SCIENCE, CULTURE, EDUCATION

Профессиональный статус российского учительства: 
трансформация и перспективы повышения

1 Сорокин Питирим Александрович (1889−1968) − российско-американский социолог, один 
из основоположников теории социальной стратификации. Рассматривал проблемы социаль-
ной и культурной динамики, ввел понятие «социокультурное пространство».

Дорохова Татьяна Сергеевна – канд. пед. наук, доцент каф. педагогики и педагогической 
компаративистики, Уральский государственный педагогический университет (Екатеринбург, 
Россия,); 70571@mail.ru

Галагузова Юлия Николаевна – д-р пед. наук, проф., зав. каф. педагогики и педагогической 
компаративистики (Екатеринбург, Россия); yung.ektb@mail.ru
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в обществе, в частности, родителей учащихся. Названы исторически обусловленные причины 
снижения статуса учителя. Приводятся результаты проведенных в Санкт-Петербурге и Ека-
теринбурге исследований, позволяющих выявить возможные варианты повышения профессио-
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Модернизация российского общества, 
начавшаяся в конце 1980-х гг. XХ в., обу-
словила появление образовательных про-
блем, которые остаются актуальными 
и в наши дни. Одна из них − статус со-
временного учителя. 

С точки зрения социологической науки, 
статус – положение, занимаемое чело-
веком или группой (в частности, про-
фессиональной группой «учительство») 
в обществе, в социальной иерархии (стра-
тификации). По мнению П.А.Сорокина1, 
социальная стратификация как комплекс-
ная характеристика включает ряд показа-
телей (оснований), среди которых наибо-

лее значимыми являются: экономический 
(по уровню доходов); политический (по 
наличию власти, влияния); профессио-
нальный (по положению человека вну-
три своей профессии, а также по положе-
нию его профессии в обществе) [1, с. 9−10].

Позже социологи этот список допол-
нили. Для нас в контексте исследования 
особое значение имеют уровень образо-
вания (образовательный), экономический 
и профессиональный показатели.

Высокий уровень образования – одна 
из основных характеристик профессио-
нального статуса учителя, что естественно, 
так как он сам относится к основным 
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субъектам образовательного процесса.  
Однако в период модернизации посто-
янно изменяющиеся требования к чело-
веку как профессионалу, гражданину, вы-
пускнику образовательного учреждения 
и пр. обязывают учителя постоянно по-
вышать уровень компетентности. Совре-
менный педагог, помимо традиционных 
знаний и умений в области дидактики, ме-
тодики преподавания, теории и методики 
воспитания, должен:

− уметь реализовывать индивидуальный 
подход к учащимся, междисциплинарный 
подход к организации учебного процесса;

− быть готовым к взаимодействию 
с детьми, испытывающими трудности 
в социализации (особые образователь-
ные потребности, положительные и от-
рицательные девиации, миграция и т.п.) 
и их родителями; 

− владеть разнообразными педагогиче-
скими (в том числе информационными) 
технологиями в связи с появлением но-
вых образовательных запросов и внедре-
нием новых средств обучения и воспита-
ния для их удовлетворения и т. п. 

Нормативно необходимость выполнения 
этих требований отражена в принципе не-
прерывности образования, закрепленном 
в законе «Об образовании в Российской 
Федерации» (2012 г.), а также в существен-
ных изменениях и дополнениях, внесенных 
в данный закон с момента его принятия. 
Однако в последнее время педагогов не-
редко критикуют (очень часто − родители 
учащихся): представителей старшего по-
коления − за неготовность к изменениям, 
молодых специалистов − за недостаточ-
ную психолого-педагогическую подготов-
ленность, всех − за низкий уровень компе-
тенций (информационной и др.). 

Экономический компонент статуса учи-
теля формируется посредством государ-
ственной политики и представляет собой 
вознаграждение в виде заработной платы 
и социальных преференций (например, 
увеличенного трудового отпуска, выплаты 

«подъемных» денег молодым специали-
стам, предоставления жилья по программе 
«Земский учитель» и т. п.). Следует отме-
тить, что учительская зарплата в России 
традиционно была низкой. Более того, 
по мнению ученых, одной из характери-
стик российского учительства является 
приоритет «духовного над материальным» 
(на наш взгляд, это черта его профессио-
нальной ментальности). В частности, ис-
следователи отмечают, что важнейшими 
особенностями российского учительства 
можно считать:

− ориентацию при выборе профессии 
на некую миссию (ментально-миссион-
ный подход в образовании) [2]; 

− роль хранителя и «передатчика» куль-
туры, реализующего антропологическую 
миссию и обеспечивающего приобщение 
молодого поколения к ее ценностям на раз-
ных этапах образования [3];

− уверенность в необходимости фор-
мирования у подрастающего поколения 
в первую очередь духовно-нравственных 
ценностей (гуманность, любовь к ближ-
нему и самоотверженность, служение выс-
шему надличностному идеалу, подчинение 
своих интересов и устремлений интере-
сам и ценностям общества, бытовой аске-
тизм и др.) [4].

Мы полагаем, что ментальность (как 
и менталитет) выполняет охранительную 
функцию по отношению к культуре, так 
как позволяет сберечь наиболее значи-
мые традиции в условиях внедрения ин-
новаций, что особенно важно в периоды 
модернизаций [5]. Это относится и к про-
фессиональной ментальности педагогов. 
Но речь не идет о том, что низкий уровень 
заработной платы учителя – это норма: 
наоборот, высокая заработная плата – 
одно из основных условий эффективной 
профессиональной деятельности (кстати, 
о необходимости достойной оплаты труда 
учителей писал еще В.И.Ленин). Речь идет 
об иерархии профессиональных ценно-
стей учительства, что непосредственно 
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связано с профессиональным компонен-
том его статуса.

Профессиональный компонент, а именно, 
значимость профессии для общества 
и, как следствие, отношение общества 
к ее представителям, складывается на ос-
нове потребностей общества и государ-
ства не только как результат государ-
ственной политики, но и под влиянием 
средств массовой информации. Причем 
в современном обществе данное влияние 
значительно возросло, не случайно СМИ 
называют «третьей властью». Следует от-
метить, что с конца 1990-х гг. в СМИ (с по-
мощью публикаций, кино, разнообраз-
ных шоу и т. п.) формируется негативный 
образ учителя. За последние десятилетия 
в отечественном кинопрокате не создали 
фильмы, подобные, например, «Доживем 
до понедельника» (1961) или «Урокам 
французского» (1978), где педагоги учат 
«разумному, доброму и вечному». Зато 
в современных сериалах и кинофильмах, 
например, «Георгаф глобус пропил» (2013) 
или «Школа» (2010), они показаны как не-
удачники, циники, среди них есть безнрав-
ственные люди. Насаждение такого образа 
учителя отрицательно влияет на статус 
профессии. 

Если на протяжении практически всей 
истории человечества значимость учи-
теля не вызывала сомнения, то в насто-
ящее время в связи компьютеризацией 
и информатизацией в СМИ и в родитель-
ских сообществах возникли споры о по-
тенциальной возможности его замены ис-
кусственным интеллектом (ИИ). И, хотя, 
по мнению большинства, ИИ, роботы, 
обучающие платформы не смогут в пол-
ной мере реализовать воспитательную 
функцию, сам факт появления дискуссий 
по данной проблематике свидетельствует 
о начале трансформации функционала пе-
дагога, снижении значимости профессии 
как таковой. 

Существенное (если не главное) влияние 
на успешность педагогической профессио-

нальной деятельности оказывают воспри-
ятие ее учителем и себя в ней, отношение 
к учителю основных субъектов образова-
тельного процесса (учеников и их родите-
лей). Вместе с тем, сегодня наблюдается 
углубление противоречия между статус-
ными характеристиками данной профес-
сии, ее высокой социальной значимостью 
и низкими показателями материального 
и психологического вознаграждения свя-
занного с ней труда. 

Это противоречие наиболее остро про-
является в отношении к учительству ро-
дителей учеников. Являясь для учащихся 
основными агентами социализации, 
они решают общие задачи и должны при-
держиваться общих позиций относительно 
содержания образования и его средств, 
осуществлять конструктивное взаимодей-
ствие с педагогами[4]. Однако в разные пе-
риоды истории российского образования 
отношение родителей к учителям, статус 
учителя менялись. Можно выделить не-
сколько этапов этого процесса.

Первый этап (X−XVII вв.) – допрофес-
сиональный, или доинституциональ-
ный. Первые школы и учителя появились 
на Руси еще в Х в., но в течение несколь-
ких столетий российские учителя не имели 
профессионального образования, обучали 
в основном чтению и письму, воспитатель-
ная функция принадлежала семье. Вза-
имодействие взрослых ограничивалось 
выбором родителями педагога и оплатой 
обучения. Учительство как профессио-
нальная группа еще не институализиро-
валось, поэтому и отношение к педагогу 
зависело от конкретной ситуации.

Второй этап (XVIII−XIX вв.) – инсти-
туциональный. Институализация учи-
тельской профессии началась с реформ 
Петра I. Была введена «Табель о рангах», 
в которой учитель приравнивался к го-
сударственному служащему, был закре-
плен его правовой статус, определен функ-
ционал, который включал как обучение, 
так и воспитание. Позже в созданном 
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М.В.Ломоносовым в 1755 г. Московском 
государственном университете появилась 
кафедра педагогики, где начали готовить 
будущих учителей. 

В рассматриваемый период характер 
и масштаб взаимодействия педагогов и ро-
дителей учащихся имели локальный харак-
тер, то есть в значительной степени раз-
личались в крупных городах, небольших 
городах и сельской местности. В крупных 
городах формировалось родительское со-
общество, которое активно включалось 
в образовательные отношения и подчас 
воспринимало учительство критически. 
В сельской местности из-за низкого уровня 
грамотности это не происходило, поэтому 
взаимодействие родителей и учителей 
было минимальным. К педагогам сельчане 
относились двояко: уважали их за образо-
ванность, но и не доверяли им как чужа-
кам (исключением являлись священники, 
преподающие в приходской школе).

Третий этап (1917−91 гг.) − государ-
ственный. После Октябрьской револю-
ции 1917 г. школа была отделена от церкви 
и стала государственным казенным уч-
реждением, а учитель – исполнителем 
воли государства. Государственная мо-
нополия на образование фактически ли-
шила родителей учащихся возможности 
проявлять активную позицию по отноше-
нию к профессиональной деятельности 
учителя. Фактически в СССР сложился 
определенный стереотип взаимодействия 
школы и семьи: школа осуществляет об-
разовательный процесс, родители инте-
ресуются образовательными результа-
тами; школа – государственный институт, 
учитель − его сотрудник, поэтому ссо-
риться с ним нельзя, иначе последуют  
санкции [6].

Конечно же, и в XIX, и XX вв. были та- 
лантливые педагоги (Н.Ф.Бунаков, 
H.A.Корф, С.А.Рачинский, Л.Н.Толстой; 
А.С.Макаренко, С.Т.Шацкий, В.А.Су- 
хомлинский и др.), которым удалось 
на практике реализовать конструктивное 

взаимодействие и сотрудничество всех 
субъектов образовательного процесса. 

Так, В.А.Сухомлинский, ставший  
в 1947 г. директором Павлышской школы, 
сделал из нее «школу радости», где заня-
тия проходили в нестандартной форме, 
часто − на природе, которая рассматрива-
лась как источник нравственного воспи-
тания; ставились только положительные 
оценки; дети воспитывались без наказа-
ний, поощрялось стремление ребенка быть 
хорошим, но запрещалось удовлетворение 
его капризных желаний; педагоги, учащи-
еся и их родители участвовали в совмест-
ной деятельности. Интересно, что роди-
тели до того, как их дети пойдут учиться, 
должны были научиться грамотно взаи-
модействовать с ними и педагогами, про-
филактировать и разрешать конфликты, 
понять, чем именно сами смогут быть по-
лезны школе − для этого они знакомились 
с основами возрастной педагогики и пси-
хологии, в результате становились насто-
ящими соратниками учителей [7]. 

На основе уникального опыта школы 
Сухомлинского во второй поло-
вине ХХ в. известные педагоги-нова-
торы (Ш.А.Амонашвили, И.П.Волков, 
И.П.Иванов, Е.Н.Ильин, В.А.Караковский, 
С.Н.Лысенкова, Л.А. и Б.П.Никитины, 
В.Ф.Шаталов, М.П.Щетинин и др.) соз-
дали педагогику сотрудничества − систему 
методов и приемов воспитания и обуче-
ния, базирующуюся на принципах гума-
низма и творческого подхода к развитию 
личности. 

Четвертый этап (1991 − начало  
2000-х гг.) – дегуманизационный. Данный 
этап начался после распада СССР, хотя его 
истоки лежат в конце 1980-х гг., когда про-
изошел системный кризис отечественного 
образования, снизился статус учительства. 
В 1990-е гг. государство фактически пе-
реложило обязанности по воспитанию 
на семью (в законе РФ «Об образовании»  
1992 г. воспитание больше не являлось ос-
новополагающей функцией школы), к чему 
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семья оказалась не готова ни психологиче-
ски, ни педагогически, ни экономически. 
С одной стороны, это было время круше-
ния советских идеалов, переоценки цен-
ностей и, как следствие, падения автори-
тета школы в глазах родителей учащихся; 
с другой стороны, потеря государством 
монополии на образование привела к по-
явлению различных форм образователь-
ной деятельности. В результате у роди-
телей появилась возможность выбирать 
учреждение, учителей; образование стало 
рассматриваться как услуга (с чем сами 
учителя в большинстве своем согласны 
не были); в родительском сообществе за-
крепился негативный образ педагога [8], 
чему, как уже отмечалось, в немалой сте-
пени способствовали СМИ.

На четвертом этапе завершились проис-
ходящие на протяжении всего XX в. про-
цессы «дегуманизации учительской про-
фессии»: ее ценность в обществе была 
снижена, она превратилась в массовую, 
учителя были выведены из «отечествен-
ных культурных элит» [6, с. 87]. 

Пятый этап (2000-х гг. – настоящее 
время) – ретроинновационный. Хотя в по-
следние десятилетия российское образо-
вание стремится к поиску и внедрению 
инноваций2, в истории педагогики есть 
мнение, что большинство осуществленных 
в этот период нововведений, касающихся 
статуса учителя, носят ретроинноваци-
онный характер, так как представляют 
тип инноваций, который предполагает 
возвращение после некоторого истори-
ческого перерыва в современное обра-
зование ранее присутствовавших в нем  
феноменов [9, c. 12]. 

Фактически, на данном этапе наблюда-
ется нарастание недопонимания между 
учителями и родителями учащихся. Рос-
сийские педагоги в рейтинге проблем 

2 В качестве одного из приоритетных условий развития образовательных учреждений в на-
циональном проекте «Образование» (2019−24) названо наличие развитой системы инноваци-
онной деятельности.

школьного образования на первое место 
поставили низкий престиж учительской 
профессии [8, с. 90], что, по нашему мне-
нию, вызвано исторически обусловлен-
ными причинами. 

Во-первых, за советский период так 
и не сложилась активная субъектная 
позиция родителей в образовательном 
процессе, что усугубилось сформиро-
вавшимся в постсоветский период отно-
шением к учителям как государственным 
служащим, которые обязаны реализовать 
образовательные услуги. 

Во-вторых, поколение современных ро-
дителей выросло в период системного кри-
зиса образования, когда образы школы 
и учителя стали негативным. 

В-третьих, первые две причины усугу-
бляются острым кризисом поколений, 
который носит «общемировой», «обще-
социальный характер», так как современ-
ные родители все чаще не могут понять 
своих детей, что может являться след-
ствием новых реалий информационного  
общества [10; 11].

Российское учительство на протяже-
нии всей истории имело низкий про-
фессиональный статус, но современном 
этапе общественного развития это связано 
не только с экономическими причинами, 
но и с отношением к педагогам родителей 
учащихся. Данный вывод подтверждается 
многочисленными исследованиями, про-
веденными в различных регионах России. 

Так, в 2016−18 гг. на базе кафедры педаго-
гики и андрагогики Санкт-Петербургской 
академии постдипломного педагогиче-
ского образования мы провели социально-
педагогическое исследование «Петербург-
ский учитель: вчера, сегодня, завтра», 
показавшее, что взаимодействие педагогов 
с родителями учащихся является для них 
сложной, многоплановой и острой про-
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блемой. Только 5,6% опрошенных педа-
гогов чувствовали себя авторитетными 
и влиятельными (что вызвано сложив-
шимся в обществе отношением к учитель-
ской профессии); 22,4% считали себя под-
невольными и зависимыми (в том числе 
от мнения родителей) [8, с.34]

В 2022−24 гг. сотрудники Уральского 
государственного педагогического уни-
верситета (УрГПУ) провели исследование 
по теме «Разработка и научно-методи-
ческое обеспечение модели партнерства 
школы и семьи в образовании и социали-
зации детей», в котором приняли участие 
учителя и родители учащихся екатерин-
бургских школ. Было выявлено, что вос-
питательные возможности школы и се-
мьи снижены, взаимные претензии друг 
к другу участников образовательного про-
цесса обострены, среди дефицитов прак-
тики партнерства школы и семьи оказался 
низкий уровень готовности семьи и педа-
гогов к взаимодействию со школой.

С целью выявления отношения к бу-
дущей профессии в 2024 г. был проведен 
опрос студентов УрГПУ, в ходе которого 
они подбирали ассоциации и эпитеты к по-
нятиям «семья» и «школа». Всего было 
опрошено 347 учащихся 2−3 курсов раз-
личных направлений подготовки («Исто-
рия и обществознание», «Русский язык 
и литература», «Математика и информа-
тика», «Русский язык как иностранный» 
и др.) Результаты показали, что семья вы-
зывает у респондентов только позитив-
ные эмоции, а школа (у 11%) связана с не-
гативными ассоциациями (хаос, двойки, 
буллинг, ярмо, рабство, чернота) и харак-
теризуется отрицательными эпитетами 
(сложная, старая, разваливающаяся, скуч-
ная, строгая, душная, противная, надо-
едливая, трудная). Более того, 32% опро-
шенных не планируют связывать свою 
профессиональную деятельность с педа-
гогикой. Подобные результаты можно объ-
яснить как экономическими (низкий уро-
вень материальной оснащенности школ), 

так и психолого-педагогическими про-
блемами современной школы (низкий 
уровень владения учителями методикой 
обучения и воспитания; неготовность пе-
дагогов к решению социально-педагоги-
ческих проблем учащихся). Очевидно, 
что у студентов в процессе обучения в вузе 
необходимо формировать положительное 
отношение к профессии учителя, понима-
ние своего места в ней. 

Следует также отметить, что професси-
ональное самоопределение российского 
учителя осложняется противоречивой вза-
имосвязью социальных ролей, которые 
ему приходится реализовывать в рамках 
статуса, а именно: государственный слу-
жащий, выполняющий социальный заказ, 
определенный государством; гражданин, 
интеллигент, призванный формировать 
личность воспитанников; представитель 
социума, выполняющий те же обязанно-
сти, что и другие члены общества [6, с. 86].

Вышесказанное свидетельствует о не-
обходимости в процессе подготовки бу-
дущих педагогов уделять больше вни-
мания значимости профессии учителя, 
взаимодействию с родителями. Нужно 
включать родителей в качестве активных 
субъектов в школьный образовательный 
процесс, помочь им осознать необходи-
мость конструктивного взаимодействия 
с учителями, повысить их психолого-пе-
дагогическую культуру, приобщить к на-
копленному в отечественной педагогике 
прогрессивному опыту; стимулировать 
развитие родительских сообществ, школ, 
клубов; обеспечивать родительское само-
управление в учебных учреждениях. Все 
это будет способствовать повышению ста-
туса учительской профессии, а значит, ка-
чества образования.
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