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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению «Методических рекомендаций “Применение 
критериев доказательности диссертационных исследований в области наук об образовании”». 
Анализируются основные понятия, используемые в методических рекомендациях в сопостави-
тельно-содержательном ракурсе: выявляются смысловое содержание используемых разработчи-
ками терминов и их соответствие ключевым идеям данного документа. Предлагается автор-
ский взгляд на современную доказательность рекомендуемых критериев (актуальность, новизна 
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Вопросы качества и эффективности дис-
сертационных исследований, критерии 
оценки диссертационных работ неодно-
кратно обсуждались на разных уровнях [1– 
4 и др.]. Такая попытка предпринята вновь 
в 2023 г. в Методических рекомендациях 
«Применение критериев доказательности 
диссертационных исследований в области 
наук об образовании». Методические реко-
мендации одобрены Советом РАО по раз-
витию диссертационных исследований в об-
ласти наук об образовании, утверждены 
постановлением президиума Российской 
академии образования от 23.03.2023 № 2/1 
и направлены в организации, проводящие 
исследования в области наук об образова-
нии, в качестве Рекомендаций президиума 
ВАК при Минобрнауки России от 21.04.2023 
№ 12/2–разн. «О критериях доказательно-
сти диссертационных исследований в сфере 
наук об образовании» [5]. 

Разработка системы методических ори-
ентиров (в данном случае рекомендаций) –  
задача сама по себе сложная и трудоемкая 
ввиду сохраняющихся в педагогике раз-
личных трактовок содержания системных 
критериев для оценки диссертационных 
исследований. Этический канон, задающий 
культуру дискуссионности науки, уважение 

к авторитету и достижениям научных школ 
и, разумеется, признание научного творче-
ства и самостоятельности поиска диссер-
танта создают известные условия для того, 
чтобы плюрализм мнений выступал фак-
тором развития научного знания. Однако 
нельзя не признать и того, что озабочен-
ность снижением уровня диссертацион-
ных исследований звучит сегодня все чаще, 
а методическая ориентированность на об-
щие критерии, по возможности четко выра-
женные, крайне важна для современных ис-
следователей в сфере педагогических наук. 
В связи с этим понятно, что появление ука-
занных Методических рекомендаций вы-
звало повышенный интерес в научно-педа-
гогическом сообществе и заставило вновь 
задуматься над проблемой. 

Еще К.Д.Ушинский отмечал, что многие 
педагогические недоразумения и горячие 
споры возникают из-за неправильного 
употребления слов. По его убеждению, 
«обсуждения различного рода проек-
тов, дискуссии в педагогических журна-
лах могли быть легко разрешены, во мно-
гом выиграли бы в основательности, если 
бы авторы придавали одно и то же зна-
чение терминам, которые в них беспре-
станно повторялись» [6, c. 19, с. ХХIХ]. 
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Рассмотрим основные понятия и тер- 
мины Методических рекомендаций на пре- 
дмет их соответствия содержанию доку-
мента. Проследим доказательность пред-
лагаемых критериев с позиций доказа-
тельности.

Начнем с ожиданий, которые продикто-
ваны названием «Методические рекомен-
дации…». Под методикой, как известно, 
понимается система правил, рецептов, ал-
горитмов, направленных на решение ка-
кой-либо задачи, запланированных це-
лей. Предлагается не просто методика, 
а методические рекомендации, в кото-
рых по определению должны содержаться 
проверенные рекомендации, основанные 
на фактах, т.е. на имеющихся исследова-
ниях по данному вопросу и т.д., что позво-
ляло бы пользователям обратиться к ис-
точникам. Однако, к сожалению, этого 
нет. Методические рекомендации пред-
ставляют собой короткие статьи, напи-
санные одним или несколькими авторами. 

В первой части приводятся 22 пункта, 
после каждого перечисляются критерии, 
которые, с точки зрения разработчиков, 
раскрывают каждый из изложенных в пун-
ктах положений. Думается, что сопрово-
ждение рекомендаций источниковой ба-
зой, к которой могли бы обратиться другие 
авторы, акцентировало бы в работе ее си-
стемную связь с имеющимся в российской 
педагогике теоретическим заделом.

Перейдем к идее доказательности, 
под которой понимается процесс и ре-
зультат научных исследований, основан-
ные на строгой логике, объективности, по-
вторяемости и проверяемости полученных 
результатов. Доказательность основана 
на эмпирических наблюдениях и опыте, 
принципах объективности, научности 
и достоверности. Со времен античности 
доказательность является ключевым аспек-
том научного познания. Мы придержива-
емся принципов научной доказательно-
сти, основанной на фактах, которые можно 
проверять и воспроизводить другими ли-

цами. В целом, по аналогии с доказатель-
ной медициной, предлагается различать 
высокую, умеренную и ограниченную до-
стоверность. В частности, такие уровни 
предлагает Центр доказательной медицины 
в Оксфорде. 

С точки зрения критериев доказательно-
сти, Методические рекомендации имеют 
ограниченное значение, полностью осно-
ваны на личном опыте экспертов. Никаких 
сравнений качества диссертаций, написан-
ных по этой методике, с теми, что написаны 
по другим методикам. не проводились. 

Уточним понятие «критерий», опреде-
ляя, насколько оно корректно используется 
в Методических рекомендациях и чем кри-
терии отличаются от требований. Понятие 
«критерий» означает признак, согласно ко-
торому делается оценка или выбор после 
измерения. Содержание критерия раскры-
вается как обоснование характеристик, по-
казателей, параметров, избираемых автором 
для оценки или выбора объекта. Критерии 
могут быть качественные или количествен-
ные, общенаучные или конкретно-науч-
ные [2; 7; 8]. С учетом общеизвестного по-
нимания критерия рассмотрим являются 
они критериями или все же по содержанию 
ближе к требованиям?

Название темы диссертационного ис-
следования. По мнению разработчиков, 
в названии диссертации должны найти от-
ражение название темы, очевидность про-
блемы, предмет и цель исследования, про-
блема и объект, задачи области, в которой 
выполняется исследование, и пр. Но тему 
диссертации, задачи, объект, предмет не-
возможно измерить. Это требования, ко-
торые следует соблюдать. Можно, разу-
меется, подсчитать число слов в названии 
кандидатской или докторской диссерта-
ции, определить оптимальное их число, 
но это не главное. 

Наименование тематики диссертацион-
ных исследований и наименование темы 
диссертации – разные вещи. Название темы 
диссертации должно соответствовать, пре-
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жде всего, ее содержанию. Для части со-
искателей определение темы диссертации 
является крайне сложной проблемой, им 
приходится несколько раз ее менять с уче-
том содержания работы, ранее опублико-
ванных статей. 

В названии диссертации, на наш взгляд, 
должна быть не только обозначена науч-
ная проблема, но и виден вклад автора. 
Диссертация, как правило, не возникает 
на пустом месте. Имеется множество ста-
тей, в которых рассматриваются отдельные 
аспекты решения проблемы. Не так про-
сто выделить то новое, что предлагает ав-
тор. Нередко название диссертации носит 
самый общий, информационный харак-
тер, скрывающий новизну предложений.

Далее – актуальность темы исследова-
ния. Актуальность можно классифициро-
вать по видам, уровням, числу пользовате-
лей, длительности действия, возможным 
последствиям. Признаками существова-
ния актуальности выступают переменные, 
в отношении которых возможно наблюде-
ние и измерение [2; 9]. С одной стороны, 
мы полностью поддерживаем позицию со-
ставителей рекомендаций в стремлении 
добиваться явно выраженной актуально-
сти работы. Если верить авторам диссерта-
ций, у нас все работы актуальные. Однако, 
по утверждению оппонентов и экспертов, 
по-настоящему актуальные темы далеко 
не многочисленны. Напротив, большин-
ство тем находятся в рамках традицион-
ных представлений, привычных формули-
ровок, штампов и стереотипов. Тематика 
исследований обновляется медленно, пре-
обладают диссертации, тематически сфо-
кусированные на региональной специфике 
той или иной проблемы. 

В свое время по этому поводу Д.И.Фель- 
дштейн высказался так: «За последние три 
года (2009–2011 гг.) Президиум ВАК (по ре-
комендации экспертного совета) утвердил 
605 докторских диссертаций по педагогике 
и психологии, отклонив всего 12 докторских 
(отметим, что 13 соискателей сняли свои ра-

боты с дальнейшего рассмотрения, убедив-
шись с помощью экспертного совета ВАК 
в их непригодности). Итак, 605 докторских 
диссертаций, которые, согласно Положению 
об ученой степени, решают важную науч-
ную проблему. Одновременно в этот период 
(не пугайтесь) было защищено 5927 канди-
датских диссертаций по педагогике и 1668 
по психологии. Можно говорить, что в на-
ших областях научного знания произошел 
буквально титанический сдвиг – ведь та-
кое число диссертаций, имеющих, как пи-
шется в каждой, актуальность, научную но- 
визну и практическую значимость, содер-
жат сотни и тысячи решенных проблем, но-
вых открытий. Однако, к сожалению, кар-
тина предстает качественно иная» [4, с.18]. 

Вот на что мы хотели обратить внимание. 
Зависимость актуальности от потребно-
стей общества известна. Вместе с тем, ак-
туальность носит личностный характер. 
Для одного автора тема актуальная, он дол-
гие годы изучает этот вопрос. Для другого 
пользователя этот вопрос неактуален. 
На оценку актуальности влияет и непосред-
ственное участие диссертанта в рассматри-
ваемом событии. Соответственно, акту-
альность может быть высокой, умеренной 
или неопределенной, носить переменный 
характер. Субъективность в оценке акту-
альности отличает этот критерий от но-
визны, теоретической и практической зна-
чимости, где оценка носит относительно 
объективный характер. 

Обратимся к научной новизне. Крите-
рии: новые научные положения, педаго-
гические идеи, концепции, теории, за-
кономерности, принципы, содержание, 
формы организации, методы; новые сред-
ства, технологии достижения цели; новые 
возможности или ресурсы уже известных 
стратегий или методик; неизвестные ра-
нее факты и зависимости; сопоставление 
результатов исследования и др.

При описании научной новизны важно 
обратить внимание, что речь идет не во-
обще о новизне, а о новизне общенаучной. 
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Случайное или преднамеренное повторе-
ние ранее известных в науке и практике ре-
зультатов не может получить признания 
как результат исследовательского труда. 
Это требование распространяется и на те 
случаи, когда новые результаты отлича-
ются от известных лишь терминологиче-
ски. В 2008 г. министр образования РФ 
Е.В.Ткаченко отмечал: «По данным ВАК, 
90% работ педагогических вузов, выпол-
ненных в виде диссертационных исследо-
ваний, стоят невостребованными на полках 
библиотек. То есть это квалификационные 
работы. Не надо говорить, что это плохие 
работы, но они квалификационные, они ре-
шают проблемы кафедры и конкретного че-
ловека и не решают проблем развития пе-
дагогики и образования» [10, с. 18].

При определении новизны самая важ-
ная проблема состоит в том, что авторы 
не умеют описывать результаты исследо-
вания. Новизна описывается формально, 
нередко в форме аннотации. Вместо содер-
жательного описания результатов авторы 
описывают познавательные действия, ко-
торые они совершили, указывают на свой 
приоритет в разработке темы. 

В настоящее время доминирует плю-
ралистическое видение, согласно кото-
рому один и тот же результат понимается 
и описывается авторами по-разному. Ус-
ловия могут трактоваться как требова-
ния, факторы, тенденции или рекоменда-
ции. Методика понимается и как область 
педагогической науки, и как частная ди-
дактика (методика преподавания какого-
либо учебного предмета), и как совокуп-
ность методов, приемов, рекомендаций, 
необходимых для достижения конкрет-
ных учебно-воспитательных результа-
тов. Понятие «методика» часто механиче-
ски заменяется понятием «технология». 
По этой причине результаты исследо-
ваний трудно сравнивать между собой, 
включать в общенаучный фонд.

Содержательное описание результата 
предполагает знание компонентов тео-

рии, с помощью которых описываются 
результаты. Так, например, описание кон-
цепции предполагает формулировку об-
щего замысла концепции, педагогических 
явлений и процессов, на которых она ба-
зируется, структурно-содержательных ре-
комендаций и способов практической ре-
ализации выдвинутых предложений. 

Описание педагогической системы пред-
полагает знание цели системы, ее элемен-
тов и связей между ними, размерности, 
входа и выхода из системы, ограниче-
ний, степени устойчивости в зависимо-
сти от внешних воздействий. 

Главный вывод – нужно, чтобы новизна 
носила общенаучный характер, чтобы она 
раскрывалась содержательно, что далеко 
не так просто. Все это требует создания 
словаря результатов научно-педагогиче-
ских исследований. Идея такого словаря 
основана на разработанном нами объек-
тно-компонентном методе, позволяющем 
описывать итоги исследований с единых 
методологических позиций [11]. 

Другой пункт, на который обращают 
внимание авторы рекомендаций: «Со-
ответствие диссертации паспорту науч-
ной специальности». Критерий: «соответ-
ствие диссертации шифру, наименованию 
научной специальности и направлению 
исследования, согласно утвержденному 
паспорту научной специальности». Со-
гласимся с разработчиками в необходи-
мости такого требования о соответствии. 
Дискуссионным представляется другое. 
Специальностей, если судить по перечню, 
всего семь, а направлений педагогических 
исследований гораздо больше, диссерта-
ций – великое множество. Возникает на-
сущный, требующий, вероятно, отдель-
ного обсуждения вопрос о корректности 
действующего паспорта специальности. 

Например, научная специальность 5.8.3. 
«Коррекционная педагогика (сурдопеда-
гогика и тифлопедагогика, олигофрено-
педагогика и логопедия)». Куда делась 
ортопедагогика, в центре внимания ко-
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торой проблема обучения и воспитания 
детей с заболеваниями органов движения 
и опоры (рук, ног, позвоночника)? 

Другая область, близкая к коррекционной 
педагогике, «Сомапедия», в центре внима-
ния которой дети с различного рода забо-
леваниями, не связанными с психическими 
и физическими недостатками развития. Это 
дети, временно находящиеся в больницах 
с заболеваниями внутренних органов, сер-
дечно-сосудистой системы, кожными бо-
лезнями, различного рода травмами.

Неясно отражение в паспорте специ-
альности и других областей, в том числе 
реабилитационной педагогики, педаго-
гики взрослых (геронтогогика), пенитен-
циарной (исправительно-трудовая педа-
гогика). Каким образом распределяются 
среди специальностей театральная, му-
зейная, военная педагогика, возрастные 
педагогики, гигиена (дошкольная, школь-
ная)? Число специальностей не соответ-
ствует месту, содержанию и значению об-
разования в жизни общества. 

Направление «Научно-педагогическая 
информация» по сути, не получило четкого 
отражения в актуальных тематиках и па-
спорте. О каком внедрении достижений 
педагогики в практику может идти речь 
без этой области? В свое время научно-пе-
дагогической информацией были обеспе-
чены все участники образовательного про-
цесса: учителя городских и сельских школ, 
директор учреждения образования, ми-
нистр и его заместитель. Регулярно выпу-
скались реферативные сборники, экспресс-
информация, методические рекомендации 
по важнейшим проблемам народного об-
разования и педагогики, в том числе кри-
териям оценки качества и эффективности 
завершенных исследований. 

Хотелось бы привлечь внимание всех 
коллег к обсуждению этих вопросов, если 
мы стремимся к действительно доказа-
тельной версии современной педагогиче-
ской науки. В конце концов, мы должны 
знать, сколько у нас педагогик! 

Наконец, в свете сказанного трудно со-
гласиться с термином науки об образова-
нии, на которые в последнее время ссыла-
ются авторы. В действующей отечественной 
классификации таких наук нет. В Государ-
ственном рубрикаторе научно-технической 
информации (ГРНТИ) название отрасли 
и области – «Народное образование. Педа-
гогика». Рубрикатор выполняет функции 
языка-посредника между другими класси-
фикационными системами (УДК, МПК, ББК 
и др.), используемыми в автоматизирован-
ных информационных системах [2; 8; 12]. 
Все общие и отраслевые рубрикаторы по-
строены с учетом требований ГРНТИ.

Предлагаемая классификация харак-
терна для некоторых европейских и ряда 
англоязычных стран, где воспитание рас-
сматривается в рамках философии обра-
зования, социологии образования, соци-
альной психологии. 

Переход на новую классификацию, зада-
ваемую термином «науки об образовании» 
не оправдан и может привести к негатив-
ным последствиям. Изменится карта пе-
дагогики, разорвутся традиционные связи 
между понятиями, направлениями внутри 
педагогики, ранее полученная информа-
ция станет труднодоступной. 

Возвращаясь к заявленной теме, еще раз 
подчеркнем, что название «Применение 
критериев доказательности диссертаци-
онных исследований в области наук об об-
разовании» лишь частично отражает со-
держание Методических рекомендаций. 
Пользователи Методических рекоменда-
ций должны следовать им только на основе 
веры авторам, поскольку обоснований, под-
тверждающих их достоверность, объектив-
ность и воспроизводимость, в тексте нет. 

Авторы сами не вполне свободны от того, 
от чего предостерегают исследователей. 
Так, замена устойчивых терминов, кото-
рую допускают авторы, точно не добав-
ляет строгости нашей педагогике. 

В предисловии к анализируемому доку- 
менту авторы пишут: «Рекомендации при-
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званы оказать методологическую и методи-
ческую помощь при подготовке и оформ-
лении диссертаций, не влияя на научное 
творчество исследователя в плане выбора 
темы, определения содержания и выводов 
исследования» [5, с. 2]. С последней частью 
предложения мы солидарны. 

Эффективным, на наш взгляд, было бы 
по каждому пункту рекомендаций сделать 
ссылки на работы, в которых они действи-
тельно прописаны и апробированы (та-
ких разработок достаточно).

ЛИТЕРАТУРА
1. Всероссийское совещание «Совершенство-

вание требований к диссертациям по педаго-
гическим и психологическим наукам» [Элек-
тронный ресурс]: rusacademedu.ru›news/
vserossijskoe-soveshhanie-…. РАО. М., 2016. 

2. Полонский В.М. Оценка качества научно–
педагогических исследований: Учеб. пособие. 
М.: ИНФРА–М, 2019. 220 с. 

3. Леднев В.С., Краевский В.В., Полонский В.М. 
Штульман Э.А. Требования к диссертациям 
по педагогическим наукам. ВАК СССР. Экс-
пертный совет по педагогике и психологии. 
М., 1990. 22 с.

4. Фельдштейн Д.И. О состоянии и путях по-
вышения качества диссертационных исследова-
ний по педагогике и психологии. М., 2008. 24 с.

5. Иванова С.В., Подуфалов Н.Д., Сериков В.В., 
Басюк В.С., Геворкян Е.Н., Болотов В.А. Мето-
дические рекомендации «Применение крите-
риев доказательности диссертационных ис-

следований в области наук об образовании» / 
Под науч. ред. В.М.Филиппова. М., 2023. 22 с.

6. Ушинский К.Д. Человек как предмет вос-
питания. СПб., 1907. 

7. Полонский В.М. Оценка качества научно–
педагогических исследований. М.: Педагогика, 
1987. 144 с. 

8. Полонский В.М. Образование и педагогика. 
Большой тематический словарь. М.: ООО «Ма-
стерПринт», 2021. 812 с. 

9. Полонский В.М. Еще раз об актуальности 
научно-педагогических исследований // Педа-
гогика. 2023. № 11. С. 38–53.

10. Ткаченко Е.В. Проблемы методологии на- 
уки. Материалы круглого стола «Критерии ка- 
чества диссертационных исследований в педа-
гогике и смежных науках» на заседании бюро 
УРО РАО 23 апреля 2008 г. // Образование и на- 
ука. 2008. № 5 (53). [Электронный ресурс]. Ре- 
жим доступа: https://elar.rsvpu.ru/ bitstream/ 
123456789/33089/1/edscience_ 2008. 05,004.pdf.

11. Полонский В.М. Объектно–компонент-
ный метод описания результатов научно–
педагогических исследований. Методология 
педагогики: понятийный аспект. Монографи-
ческий сборник научных трудов / Отв. редак-
торы Е.В.Ткаченко, З.А.Галагузова. М.: Изд. 
центр АНОО «ИЭТ», 2014. Вып.1. С.72–78.

12. Полонский В.М. Общеобразовательная 
школа. Педагогика общеобразовательной 
школы. Рубрикатор. [Электронный ресурс]: 
znanium.ru›catalog/document?id=92850.

Дата поступления – 31.01.2024

Platon is my friend, but the truth is more precious

Valentin M. Polonsky – Dr. Sci. (Pedagogics), corresponding member RAE (Moscow, Russia); 
polon7@yandex.ru

Abstract. In connection with the publication of “Methodological recommendations "Application of evidence 
criteria for dissertation research in the field of educational sciences", the main concepts used in the method-
ological recommendations are analyzed from a comparative and meaningful perspective: the semantic con-
tent of the terms used by the developers and their correspondence to the key ideas in this document are iden-
tified. The article offers the author's view on the modern evidence of the recommended criteria (relevance, 
novelty, etc.) and the classification of sciences in the field of education, taking into account established ideas. 
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