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Аннотация. Современный отечественный университет под влиянием интенсивных транс-
формаций социума находится в поле самых разнообразных инноваций с неоднозначным и зара-
нее не предсказуемым результатом. В очень сложном положении находится современный препо-
даватель вуза, вынужденный быстро встраиваться в инновационное поле и соответствовать 
инновационным вызовам. В этих обстоятельствах образовательная среда университета 
все дальше уходит от рефлексивного формата, отображаемого категориями «понимание» 
и «смысл». Целью данной статьи является фиксация рисков такого смыслового игнорирования 
и компонентное раскрытие возможностей отображения смыслового поиска преподавателем 
современного университета. Используя метод анализа научных источников по проблемам со-
временного университета, а также классических трудов философов по герменевтике, авторы 
предложили и обосновали раскрытие тезиса «преподавательская деятельность в контексте 
категории “смысл”», направленная на «схватывание» сути происходящего в образовательной 
среде и выявление глубинных пластов, сочетающее методологическую рефлексию, социально-
культурную подоплеку и историогенез, а также психологическое обрамление исследуемых фено-
менов. Обосновывается также в качестве одного из условий такого смыслового идентифициро-
вания нахождение преподавателем университета меры в сочетании научно-исследовательской 
и педагогической деятельности. Предложены фрагменты содержания естественнонаучного об-
разования, адекватные с точки зрения включения студентов в пространство смысла и пони-
мания в заявленном в тексте статьи ключе.
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Зрелый методологический облик гер-
меневтика приобрела в XVI столетии, 
и это стало своеобразным итогом поле-
мики между протестантами и католиками 
по поводу роли и значения устойчивой 
традиции в переводах канонических тек-
стов. Во второй половине XIX столетия 
был опубликован труд В.Дильтея, в кото-
ром раскрыта герменевтика человеческой 
действительности, противопоставляемая 
анализу феноменов живой и неживой при-
роды [1]. Герменевтика рассматривается 
как смыслоизвлечение из высказываний, 
предполагающее переход от некоторого 

наблюдаемого и зафиксированного собы-
тия к палитре разнообразных смыслов, ко-
торые это событие «бесконечно превос-
ходят» (П.Рикер). На начальных этапах 
философы позиционировали ее как вспо-
могательную гуманитарную дисциплину 
(нечто похожее на прикладную филосо-
фию). Чуть позже герменевтика поднима-
ется до статуса методологии понимания, 
и последнее понятие становится централь-
ным для нее [2], что позволяет возвести 
герменевтику в ранг философской реф-
лексии религиозных символов, произве-
дений искусства самых разных жанров 
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и, конечно, научных трудов. М.Хайдеггер 
определяет понимание как своеобразный 
способ бытия (акцентируя онтологиче-
ский аспект понимания [3]). П.Рикер син-
тезирует и обобщает герменевтические 
максимы, дополняя транскрипцию пони-
мания как философской рефлексии мето-
дом развития и стимулирования такой 
рефлексии. В частности, он обосновывает, 
что герменевтический аспект является 
необходимым условием конструктивно-
сти и достоверности научных размыш-
лений [4]. Немецкий филолог Ф.Аст углу-
бляет и расширяет концепцию понимания 
и представляет его как единое начало рас-
сматриваемой эпохи. Вводя понятие гер-
меневтического круга, Аст утверждает, 
что понимание литературного или науч-
ного текста в целом заключается в пони-
мании частей благодаря этому целому, 
конечно, в гармонии составляющих его 
частей [5]. Ф.Шлейермахер дополняет гер-
меневтический круг психологической ин-
терпретацией, возможностью и жела-
тельностью приблизиться к автору текста, 
а иногда понять текст и сопровождающие 
его интенции автора лучше, чем он осуще-
ствил это сам [6]. Этот аспект акцентирует 
в своих работах Г.Гадамер, повышающий 
статус герменевтики до универсального 
философского метода исследования и ми-
росозерцания. Придавая огромное значе-
ние тексту (самостоятельная таинственная 
сила), мыслитель утверждает, что пони-
мание не ограничивается рефлексией ло-
гики и содержания написанного, а неиз-
бежно аккумулирует это с активностью, 
эмоциями, интеллектом интерпретирую-
щего человека [7]. 

Предложенный краткий экскурс в исто-
рию герменевтики, несмотря на выявлен-
ную полифонию в исходных позициях 
и определениях объекта герменевтики, 
позволяет эксплицировать из работ клас-
сиков понимание субъектом феномена 
или процесса как момент «схватывания» 
сути происходящего, попытка сознания 

пробиться к его глубинным пластам, со-
четающая научную рефлексию, логику, 
интуицию, дискурсивный анализ, психо-
логическое видение или подоплеку ин-
тересующих субъекта событий. Сегодня 
со всей очевидностью проявляется рас-
ширение круга объектов, подлежащих 
герменевтическому анализу, дополнение 
к традиционным текстам тех фрагментов 
социальной действительности, которые 
этими текстами отображены. В этот рас-
ширяющийся круг входит и образователь-
ная среда современного отечественного 
университета, испытывающего сложные 
и разнонаправленные влияния класси-
ческих традиций и интенсивно сметаю-
щих их социальных вызовов, зачастую 
весьма болезненно к ним приспосабли-
вающегося. Из всей необозримо широ-
кой палитры смыслов университетского 
образования выделим ограниченный ряд, 
наиболее близкий к нашим научным ин-
тересам, и представим компонентное рас-
крытие категории «смысл» в выбранном 
ряду.

Риски университетского образова-
ния, не ориентированного на категорию 
«смысл». Вряд ли кто-то будет спорить с те-
зисом, утверждающим, что сегодня наблю-
дается девальвация университетского об-
разования, широкое распространение «его 
симулякра, скрытого наличием диплома» 
[8, с. 8]. Автор цитированной статьи спра-
ведливо утверждает, что у огромного числа 
современных студентов наблюдается чрез-
вычайно низкий уровень общей культуры 
и необучаемость на уровне вуза. Новейшее 
студенческое поколение утрачивает куль-
турные навыки, которыми обладали мно-
гие поколения предшествующих периодов, 
и университетское обучение в значитель-
ной степени сводится к компенсации на-
личного недоразвития, неусвоения знания 
и неовладения умением, имеющими корни 
в общем среднем образовании. В лучшем 
случае сегодня в той или иной степени реа-
лизуется norma-функция университетского 
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образования: атрибутирование выпуск-
ника профессиональными компетенци-
ями, ориентированными на достаточно 
узкий сегмент будущей профессиональ-
ной деятельности. И отчасти – социаль-
ная функция, заключающаяся в увели-
чении времени пребывания выпускника 
школы, не владеющего на выходе профес-
сией, в статусе ученика более высокого 
уровня, в научной педагогической среде, 
в которой происходит общение с интеллек-
туалами (преподавателями, сочетающими 
учебный процесс с научно-практической 
деятельностью). Maximum-функция, до-
полняющая все отмеченное выше непраг-
матическим контентом сложного тезауруса 
культуры и опосредованных им ценностей 
широкого спектра, реализуется крайне не-
достаточно. И дело не только в том, что сту-
дент не слышал о вошедших в сокровищ-
ницу культуры персоналиях, не читал книг, 
не видел картин известных художников, 
не слушал классических музыкальных про-
изведений. Владение всем этим – отнюдь 
не только «образование для души». Отсут-
ствие культурологической «принадлежно-
сти» существенно влияет и на профессио-
нальную сферу деятельности выпускника 
университета: например, неумение анали-
зировать учебный текст обусловливает су-
щественные потери в плане формирования 
умений выражать и обосновывать соб-
ственные мысли и умозаключения и спо-
собностей включаться в диалог, в том числе 
профессиональный. Неспособность анали-
зировать тексты лишает будущего выпуск-
ника университета важнейшего умения – 
критического мышления. 

Актуальность данной проблемы 
для университетского образования обо-
сновывает в своей книге В.Радаев, отме-
чая, в частности, что «чтение классиков 
действует на мозг как ракета» [9, с. 155], 
и фиксируя безотрадную картину моти-
вации студентов к чтению академических 
текстов. «Здесь мы сталкиваемся с три-
виальной проблемой, на которую жалу-

ются многие преподаватели. Ты прихо-
дишь на семинар с намерением разобрать 
заданный текст, и выясняется, что значи-
тельная часть группы его не прочитала. 
В ходе обсуждения кто-то попросту ста-
рается открыть текст с гаджета и про-
смотреть по-быстрому. Предшествую-
щие попытки вовлечь студентов в работу 
с академическими текстами были не слиш-
ком удачными, половинчатыми. В течение 
многих лет я просил студентов готовить 
доклады по рекомендуемым текстам. В ре-
зультате докладчики знакомились с ними 
и добросовестно пересказывали на семи-
нарах, в то время как остальная аудитория 
потихоньку засыпала» [9, с. 154]. 

Отмеченное выше критическое мышле-
ние, спроецированное на проблему ана-
лиза текста, означает читательскую спо-
собность «разговора с текстом» [7, с. 432]. 
В современных реалиях отечественного 
университета, когда студенты испыты-
вают порой маниакальную привязан-
ность к электронным средствам, гаджетам, 
«скользят по поверхности» всплываю-
щих на экранах фрагментов информации, 
с одинаковой подробностью читают и ос-
мысливают сообщения от друзей, поли-
тические или светские новости и предло-
женные преподавателем учебные тексты, 
это умение крайне актуально. Герменев-
тическая интерпретация текста – мно-
гоплановый мыслительный труд, выяв-
ляющий логическую и содержательную 
корректность написанного (гносеоло-
гическая составляющая, отображающая 
рациональную часть герменевтики), до-
полняемый вчитыванием в содержание, 
эксплицирующим то, что автор пытался 
сказать между строк, но по ряду причин 
не сделал этого. А также дополняемым 
вопросами читателя к автору, фиксируе-
мыми на полях или на отдельном бумаж-
ном или электронном носителе, поиском 
ответов на них в последующем изложе-
нии или в других произведениях, попыт-
кой дать самостоятельные ответы, найти 
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аргументы возражения написанному. Гер-
меневтическая интерпретация текста до-
полняема читательской экспликацией сте-
пени уверенности автора в выдвигаемых 
им утверждениях и «критической реви-
зией» предложенных автором тезисов 
с обрамлением ригористичными клише, 
подобными таким: «только такой тип обу-
чения может решить задачу…», «очевидно, 
что других методов решения задачи не мо-
жет быть найдено», «иного объяснения на-
блюдаемому образовательному феномену 
найти нельзя», «абсолютно не подлежит 
сомнению…» и им подобных. Герменев-
тическая интерпретация включает и та-
кие смысловые оценки прочитанного, как: 
«красиво и оригинально стилистически 
оформленное переложение написанного 
ранее», «эмоционально окрашенный фраг-
мент текста, недостаточно подкрепленный 
аргументами (аргументы слабые, не ис-
черпывающие всего содержания защи-
щаемого тезиса или просто не способные 
ни подтвердить, ни опровергнуть защи-
щаемый тезис)», «утверждение, абсолютно 
игнорирующее … (такие-то подтвержден-
ные данные)», «критика идей оппонента, 
которые относительно слабо отличаются 
от взглядов критикующего». Обсуждаемая 
интерпретация фокусируется в ракурсе 
читательского сомнения на содержании 
фрагментов авторского текста, отображен-
ных в статусе очень простых и непрелож-
ных истин – в стиле метафоры «ясность – 
одна из форм полного тумана». 

Возвращаясь к теме рисков универси-
тетского образования, связанных с его 
отстраненностью от категории «смысл», 
вспомним клише «преподавание в кри-
зисе», которое стало заглавием книги 
В.Радаева [9]. Этот кризис отчасти связан 
с тем, что в университетские аудитории 
пришло поколение студентов, окончив-
ших существенно отличающуюся от со-
ветской среднюю школу (миллениалы и зу-
меры), характеризующихся чрезмерной 
склонностью к смартфонам и вытекающей 

из этого «раздерганностью сознания и дей-
ствий» [9, с. 186]. Это поколение представ-
ляет серьезную дидактическую проблему 
для университетского преподавательского 
сообщества потому, например, что мил-
лениалы и зумеры оторваны от традици-
онной текстовой культуры, не обладают 
общекультурным багажом, достаточным 
для полноценного вузовского обучения, 
с большим трудом воспринимают лекци-
онный учебный контент, не мотивированы 
к качественному выполнению самосто-
ятельных заданий, склонны к имитации 
представляемых результатов, бездумному 
их заимствованию из электронных ресур-
сов. Это предъявляет значимые трансфор-
мационные вызовы к деятельности уни-
верситетского преподавателя.

Преподавательская деятельность в уни-
верситете в контексте категории «смысл». 
Подверженный ураганным социальным из-
менениям, с трудом отрывающийся от ран-
них традиций отечественный университет 
порой с трудом пытается ответить на тур-
булентные вызовы времени. Профессио-
нальный функционал преподавателя уни-
верситета с большой скоростью меняется, 
заставляет работать в режиме повышен-
ной адаптационной готовности к иннова-
циям, что создает массу проблем, особенно 
старшему поколению. Находясь в жестких 
временных тисках выполнения отчетности 
самого разного масштаба, профессиональ-
ного «компетентностного давления», ори-
ентированного на прагматическую сферу 
деятельности, университетский препода-
ватель практически полностью отстранен 
от рефлексии смыслов собственной профес-
сии в современном социуме, от важнейшей 
темы поиска профессиональной самоиден-
тичности. В этих условиях клише «функция 
университетского образования – трансля-
ция духовного потенциала нации» стано-
вится лишь красивым лозунгом. Потому 
смысловые аспекты педагогической про-
фессии, сфокусированные на тему универ-
ситета, требуют особого обсуждения.
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С начала текущего столетия ряд зарубеж-
ных источников посвящает свои исследо-
вания проблематике глубинного обучения 
(deep study, deep approach), ориентирован-
ного на постижение мира через интерпре-
тацию и ре-интерпретацию феноменов 
и процессов и описывающих их текстов 
[10]. Такое обучение позволяет студенту 
постепенно двигаться к достижению са-
моидентификации и формировать разноо-
бразные умения смыслоизвлечения и смыс-
лоприобретения. Такой тип обучения 
в состоянии обеспечить только преподава-
тель типа inspiring teacher (вдохновляющий 
учитель) [10], сам являющийся носителем 
способности извлекать смыслы феноменов 
окружающего мира, осознавать их при-
менительно к собственной профессии 
и на этой основе даже в условиях серьезных 
трансформаций вузовского образования 
сохраняющий склонность к смыслопои-
сковой деятельности. Как следствие, та-
кой преподаватель на уровне необходимого 
условия соответствия означенному выше 
статусу независимо от профиля кафедры 
и университета гуманитарно образован, 
атрибутирован рефлексивным мышлением 
(на уровне одной из личностно-профес-
сиональных доминант). Такая атрибутика 
позволяет вузовскому профессору «вдох-
новлять» (inspire) и привлекать силами пре-
подаваемой дисциплины и внеаудиторно 
к такой деятельности студентов. 

Отчасти достижению такого уровня пре-
подавательского мастерства способствует 
занятие вузовского педагога наукой, по-
скольку на различных ее этапах он неиз-
бежно должен всесторонне осмыслить ту 
разумную степень сочетания педагогиче-
ского и научного начала, меру сопряжения 
двух своих «образов», которая адекватна 
его личностной направленности и кон-
кретике университетской деятельности. 
Эскиз такого смыслового поиска мы по-
стараемся сейчас представить. Многолет-
ний опыт работы в различных универси-
тетах показывает, что примеров гармонии 

обсуждаемого сочетания весьма немного, 
и среднестатистическое вузовское сообще-
ство с некоторой погрешностью делится 
на преподавателей, к научной деятельно-
сти не склонных, иногда имитирующих 
ее для прохождения аттестации, и на уче-
ных, педагогическая деятельность которых 
не слишком успешна. (Мы в этом утверж-
дении не принимали в расчет универси-
теты, участвующие в программе «При-
оритет 2020–2030). Смысловой поиск 
университетского ученого по поводу со-
вмещения науки и преподавания (как один 
из вариантов) может прийти к пониманию 
того, что преподавание помогает форми-
рованию умения четко, кратко и ясно из-
ложить выводы и способы, которыми их 
можно получить. Такое умение в научной 
деятельности, например в процессе вы-
ступления на конференциях, симпозиу-
мах, коллоквиумах, крайне необходимо. 
Как и умение отвечать на вопросы участ-
ников научных мероприятий – оно пре-
красно тренируется в процессе учебных 
занятий со студентами. 

Кроме всего сказанного в предыду-
щем абзаце, нельзя не вспомнить о том, 
что университетский ученый на занятиях 
со студентами так или иначе получает за-
ряд интеллектуальной и эмоциональной 
бодрости, поскольку находится в режиме 
живого общения с молодежью. В научной 
лаборатории аналогичный ресурс гораздо 
беднее. Университетский ученый в про-
цессе преподавания оттачивает у себя 
ораторские умения (речевую вырази-
тельность, чистоту, привычку отказаться 
от слов–паразитов, модуляцию интонации 
в зависимости от степени значимости того 
или иного фрагмента речи) и умения кон-
тролировать аудиторию, с которыми ор-
ганично связана такая важная психологи-
ческая структура, как импровизационная 
готовность. Участвующий в преподавании 
профессионал от «чистой» или приклад-
ной науки невольно приобретает умение 
контролировать эмоциональную и мими-
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ческую выразительность, принимать реше-
ния в нестандартных (а иногда и неловких) 
ситуациях, которые являются вечными 
спутниками учебного процесса. Ученый, 
одновременно преподающий в универси-
тете, рано или поздно находит в студенче-
ской аудитории будущих учеников – про-
должателей своих научных изысканий, 
начинающих научных партнеров, посте-
пенно привлекает их к исследовательской 
работе в лабораториях и научных центрах. 
Очень ценно то, что гармонично сочетаю-
щий педагогическую и научную деятель-
ность преподаватель университета ока-
зывается способным решать проблемные 
ситуации в учебном процессе в режиме на-
учного мини-исследования, достигая обо-
снованного результата. Наконец, освое-
ние ученым педагогического поля можно 
назвать в некотором смысле личным вы-
зовом и своеобразной формой самопре-
зентации, способом трансляции в адек-
ватном студенческой аудитории формате 
своих научных достижений, а также сред-
ством повышения самооценки, если педа-
гогический формат отвечает взаимностью. 
Конечно, такая взаимность крайне редко 
достигается быстро: как правило, даже ма-
ститый ученый на первых этапах вынуж-
ден принять роль педагога–стажера. Этому 
есть множество причин, например – суще-
ственно различающийся уровень владения 
материалом (у начинающего педагога–уче-
ного и у студентов), трудность понимания 
того, что нечто аксиоматичное для пре-
подавателя может стать непреодолимым 
интеллектуальным барьером для студен-
тов. Привычная для исследователя аудито-
рия лаборатории существенно отличается 
от студенческой, и это часто требует пе-
рестройки стиля общения. Но мы не слу-
чайно отметили попытку исследователя 
вступить на педагогическую стезю в каче-
стве личного вызова – от терпения и го-
товности принять и конструктивно транс-
формировать неудачу в конечном счете 
зависит успех.

Всем описанным, конечно, не ограни-
чивается пространство смыслов, актуаль-
ных для университетской педагогической 
деятельности. Для понимания незавер-
шенности этого пространства обратимся 
к цитатам из статьи Б.М.Бим-Бада, кото-
рая акцентирует внимание на роли Дру-
гого в понимании человеком себя. «Кон-
цепция Другого» синтезирует диалогизм, 
философскую антропологию, психолингви-
стику и обсуждаемую нами герменевтику. 
«Каждый из коммуникативных партнеров 
не только является значащим для другого, 
но и обусловлен другим. Каждый, кто гово-
рит “Я”, адресуется к “Другому”. В такой си-
стеме отсчtта возможна лишь единственная 
форма бытия: “Я” – это бытие для Другого. 
Фигура Другого становится фундаменталь-
ной и конститутивной структурой в попыт-
ках реконструировать понятие субъекта. 
В методологическом развороте эта трак-
товка опирается на разделение У.Джеймсом 
личностной структуры на функциональ-
ную тождественность (“Я”) и концепцию 
зеркального (отраженного) Я» [11, с. 9]. 
Это обстоятельство дополняет простран-
ство смыслов педагогической деятельности 
в рамках университета рефлексией препо-
давателем процесса и результатов своего 
«присутствия» в образовательном про-
странстве учебного заведения – посред-
ством анализа отзывов студентов, как не-
посредственно в процессе учебных занятий, 
так и отсроченных, в различных информа-
ционных базах университета или в соци-
альных сетях. А также в процессе анализа 
разнообразных откликов коллег по кафе-
дре, факультету и университету, и весь 
этот контент – богатое и актуальное поле 
для профессионального совершенствова-
ния университетского преподавателя.

Этот раздел необходимо дополнить ото-
бражением категорий «смысл» и «понима-
ние» в процессе конструирования содержа-
ния университетского образования, а также 
форм и способов его усвоения студен-
тами. Сегодня философский мир признает, 
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что «понимание гораздо ярче проявляет 
себя в сфере гуманитарных дисциплин, 
чем естественнонаучных» [12]. В гумани-
тарном образовании тема достижения по-
нимания текста вполне подробно изучена 
и представлена в педагогической литера-
туре. В качестве дополнения можно пред-
ложить интересный опыт мотивирования 
студентов к чтению текстов, описанный 
в книге [9]. «Я решил использовать одну 
из гарвардских платформ для изучения тек-
стов студентами – Perusall.com, доступ к ко-
торой открытый и бесплатный, вдобавок 
программа позволяет работать с русским 
языком. Преподаватель создает учебный 
курс, загружает тексты, которые собира-
ется предложить студентам, формулирует 
вопросы к этим текстам, ставит дедлайны 
для работы с каждым из них. Начиная ра-
ботать, студенты открывают текст, выде-
ляют в нем отдельные фрагменты и пишут 
комментарии к ним (от коротких суждений 
до развернутых повествований с привлече-
нием дополнительной литературы). Мно-
гие начинают задавать вопросы преподава-
телю и друг другу и реагировать на чужие 
комментарии, завязываются микродискус-
сии. При этом все комментарии датиру-
ются и привязываются к студенту. Списы-
вать их друг у друга нет никакого смысла, 
ибо все предельно прозрачно. Преподава-
тель тоже комментирует отдельные фраг-
менты, отвечает на возникающие вопросы, 
высказывает суждения по поводу студен-
ческих комментариев. Отдельно можно 
организовать соответствующие дискус-
сии на форумах. Программа тоже «тру-
дится»: группирует комментарии, высы-
лает оповещения, фиксирует активность 
студентов (число выставленных коммента-
риев, потраченное среднее время просмо-
тра, время активного чтения), ставит им 
грейды по каждой теме, сводя их в единую 
ведомость, дает распределение активности 
по страницам текста, представляет ана-
литику по каждому студенту, формирует 
сводные таблицы» [9, с. 157–158]. Препо-

даватель анализирует содержание и логику 
рассуждений в комментариях, формирует 
замысел по части разбора избранных сту-
денческих текстов на очном занятии. Воз-
можно и углубление в пространстве смыс-
лов: например, после анализа какого-либо 
текста согласно описанной выше техноло-
гии на очном занятии можно попытаться 
выявить психологическую канву фрагмента 
авторского произведения, те мотивы, ко-
торые могли побудить автора высказать 
помещенные в текст мысли, те эмоцио-
нальные состояния, которые он испыты-
вал во время их написания. Углубление 
читателя в пространстве смыслов автора 
текста в ряде случаев позволяет научить 
студента–гуманитария по содержанию ци-
тат выявить степень глубины знакомства 
автора с цитируемыми произведениями, 
а следовательно – и степень глубины вла-
дения содержанием предлагаемого чита-
телю материала. Обсуждаемое углубление 
в случае, если речь идет о текстах, посвя-
щенных педагогике университетского об-
разования, на основе анализа стилистики 
текстов может быть акцентировано на по-
нимании того, что лежит в основе предъ-
являемого автором замысла: а) стремление 
к оригинальности (реально осуществлен-
ное, проявившее новизну или стилистиче-
ски перефразирующее уже некогда выска-
занные и обоснованные мысли и идеи); б) 
желание поделиться с ученым сообществом 
тем, что наболело, созрело для публичного 
обсуждения; в) стремление к саморекламе 
на любом материале, а иногда и стремле-
ние представить критический вызов авто-
рам–предшественникам, которые не в со-
стоянии на этот вызов ответить.

В естественнонаучных и технических 
дисциплинах трудность только что опи-
санной смыслопоисковой учебной дея-
тельности отчасти объяснима нечетким 
отделением понимания от научной реф-
лексии, их неизбежной пересеченностью, 
повышенной привязанностью понима-
ния к методологической рамке. К иллю-
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стрирующим включение в содержание 
университетского естественнонаучного 
образования категорий «смысл» и «по-
нимание» примерам отнесем следующий, 
который будет понятен широкому кругу 
читателей. Так, известно, что в опытах, 
проведенных в Кавендишской лаборато-
рии, закон Кулона (сила взаимодействия 
между двумя заряженными телами) был 
подтвержден с очень высокой по тем вре-
менам точностью. Для читателя, вла-
деющего физикой, станет понятным 
то, что зависимость этой силы от рассто-
яния («обратная пропорциональность 
в квадрате»), характеризовавшаяся сте-
пенью «2», допускала погрешность всего 
в 1/21600, как легко понять – ничтожную 
[13]. Тем не менее, история эксперимен-
тальной проверки закона Кулона на этом 
не завершилась: спустя полстолетия эта 
идея вновь обеспокоила научное сооб-
щество. В контексте включения студен-
тов естественнонаучных специальностей 
в поле концепта «понимание» здесь важно 
стимулировать студентов понять, в чем 
могла бы заключаться причина склон-
ности ученых к многократному повто-
рению экспериментов, имеющих одну 
и ту же цель. При всей сложности полу-
чения на этот вопрос однозначного от-
вета (что не удивительно в содержатель-
ном поле категории «понимание») можно 
предположить ряд объясняющих обсуж-
даемый феномен обстоятельств. Первое 
связано с тем, что любой эксперимента-
тор как аксиому знает, что ни один экс-
перимент не обладает абсолютной точно-
стью. Поэтому физики–профессионалы 
склонны к частой перепроверке важней-
ших теоретических основ науки. Второе 
соображение связано с тем, что иногда 
модифицированная теория (с поправоч-
ными элементами) предсказывает какой-
либо эффект, экспериментальная про-
верка которого неподвластна имеющимся 
к обсуждаемому моменту инструментам. 
А иногда конструирование нового, более 

точного, чем имевшиеся ранее, прибора 
выдвигает новые возможности перепро-
верки классических теоретических за-
конов. В истории перепроверочных экс-
периментов закона Кулона все эти три 
обстоятельства сыграли свою конструк-
тивную роль. И множество аналогичных 
фрагментов из истории естествознания 
могли бы стать иллюстрацией дополне-
ния гносеологической рефлексии элемен-
тами, связанными с категорией «скрытый 
смысл», и это, конечно, конструктивно 
дополняет и углубляет физическую кар-
тину мира в сознании студентов.

Данный раздел статьи позволяет тези-
ровать результат и предложить краткое 
авторское видение темы «преподаватель 
университета как носитель смыслов выс-
шего образования». Прежде всего, это 
включает «смысловой портрет» самого 
преподавателя как члена профессиональ-
ного сообщества, который в суматохе ву-
зовских будней помимо задаваемых ад-
министрацией обязанностей находит 
время для того, чтобы сформулировать 
для себя смысловую сетку происходящих 
событий и свое к ним отношение (достиг-
нуть уровня понимания), наметить и осу-
ществить внедрение в учебный процесс 
«смысловых маркеров» – как в содержа-
ние учебного контента, так и в способы 
его усвоения студентами. Для препода-
вателя гуманитарных дисциплин это по-
иск интересных и традиционно упуска-
емых из вида смысловых дополнений 
к научным или художественным текстам, 
для преподавателя естественнонаучного 
профиля – «очеловечивание» результа-
тов методологической рефлексии учеб-
ного знания, в большинстве случаев экс-
плицируемое из истории той или иной 
области науки. Вдобавок к примерам, 
приведенным выше, укажем, что пали-
тра смысла знания, извлекаемая из исто-
рии его получения, может быть допол-
нена интересными сюжетами: открытие 
случайное (неожиданное), запоздалое, 
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повторяющее некоторое раннее откры-
тие, наконец, открытие преждевремен-
ное. Такая классификация, несколько вы-
ходящая за границы естественнонаучной 
методологической рефлексии, включает 
осмысливающего ее студента в контекст 
социально-исторической детерминации 
научного познания и добавляет к тради-
ционному учебному контенту такой на-
правленности ряд важных элементов. Их 
применительно к классификации научных 
открытий можно отобразить так: «Исто-
рическая последовательность сменяемо-
сти доминирующих тенденций является 
основой кодификации научных откры-
тий на своевременные, преждевременные 
и т.п. Преждевременными, как правило, 
являются те, которые появляются за рам-
ками доминантных направлений в дисци-
плинарных системах знаний, поэтому-то 
такие открытия и не могут найти логиче-
ских шагов, чтобы слиться с ядром дан-
ной системы знаний. Явление преждев-
ременности открытия связано с таким 
темпоральным фактором, который фик-
сирует рассогласование между временем 
возникновения открытия и его инноваци-
онной смысловой нагруженностью (выде-
лено нами – Н.А., А.К.)» [14].

Принадлежность преподавателя уни-
верситета к числу профессионалов, склон-
ных к включению в смысловое поле, до-
полняется рефлексией более масштабных 
компонентов содержания обучения, вклю-
чение которых обусловливается приходя-
щей в образование инноватикой. В связи 
с этим преподаватель пытается вписать 
обновление содержания в одно из воз-
можных оформляющих его смысловых 
полей, представить инновационную тему 
в логике антецеденции и консеквенции, 
понять то, как новое содержание воз-
можно встроить в предпрофессиональ-
ный маршрут студента, который после 
выпуска из университета должен будет 
как можно быстрее встроиться в профес-
сиональное сообщество.

Заключение. Обозначенные в тексте 
риски вузовского обучения позволяют 
утверждать, что полноценное функцио-
нирование современного университета 
в качестве обязательного условия предпо-
лагает включение преподавателей и сту-
дентов в поле, охватываемое категорией 
«смысл». Это направлено на «схватыва-
ние» сути происходящего в образователь-
ной среде и выявление соответствующих 
глубинных причин в формате синтеза (со-
четания) методологической рефлексии 
элементов знания и способов их получе-
ния, проявления их социально-культур-
ной подоплеки и историогенеза, а также 
психологического обрамления. Одним 
из способов реализации всего отмечен-
ного является привлечение преподава-
теля и обучаемых им студентов к вдум-
чивому анализу академических текстов, 
что, в частности, возможно на базе элек-
тронных платформ. Все представленное 
в тексте опосредует в качестве необходи-
мого условия серьезную гуманитарную 
подготовку преподавателя университета 
любого профиля, включающую широ-
кий философский контент и мотивацию 
к смысловому отображению собствен-
ного профессионального образа в глазах 
окружающих. Такое смысловое выстраи-
вание неизбежно сопрягается с понима-
нием преподавателем адекватной кон-
кретным условиям его деятельности меры 
сочетания педагогического и исследова-
тельского начал. 
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Abstract. The modern domestic university, under the influence of intense transformations of society,  
is in the field of a wide variety of innovations with ambiguous and unpredictable results. A modern uni-
versity teacher finds himself in a very difficult position, forced to quickly integrate into the innovation field 
and meet innovative challenges. In these circumstances, the educational environment of the university  
is moving further and further away from the reflective format reflected by the categories of “understanding” 
and “meaning”. The purpose of this article is to document the risks of such semantic neglect and to compre-
hensively reveal the possibilities of displaying semantic search by a teacher at a modern university. Using 
the method of analyzing scientific sources on the problems of the modern university, as well as classical 
works of philosophers on hermeneutics, the authors proposed and substantiated the disclosure of the thesis 
“teaching activity in the context of the category “meaning””, aimed at “grasping” the essence of what is hap-
pening in the educational environment and identifying the deep layers, combining methodological reflection, 
socio-cultural background and historiogenesis, as well as psychological framing of the phenomena under 
study. It is also substantiated that one of the conditions for such semantic identification is the university 
teacher’s finding a measure in the combination of research and teaching activities. Fragments of the content 
of natural science education are proposed that are adequate from the point of view of including students 
in the space of meaning and understanding in the manner stated in the text of the article.
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