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В КОНТЕКСТЕ ПАРАДИГМЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Аннотация. В данной статье исследуется парадигма глобализации. При этом обнаружи�
вается, что в мировом развитии Запад во главе с США игнорируют интересы и потребности 
других стран и народов, преследуя собственные и социально-экологический процесс наиболее 
рельефно отражает эти тенденции. 

В этой связи, авторы приходят к выводу, что данная парадигма не может далее оставаться 
доминантной формой и механизмом развития цивилизации.
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Abstract. This article explores the paradigm of globalization. At the same time, it is found that in 
world development, the West, led by the United States, ignores the interests and needs of other coun�
tries and peoples, pursuing their own, and the socio-ecological process most clearly reflects these 
trends. In this regard, the authors conclude that this paradigm can no longer remain the dominant form 
and mechanism of civilization development.
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Экологическая сфера жизни общества на�
прямую связана с будущим человеческой ци�
вилизации, с перспективами ее выживания и 
сохранения.

Проблемы, возникающие в этой сфере спо�
собны вызвать «хаос», беспорядок, цивилиза�
ционный кризис и т.д.

Между тем, развитие современной цивили�
зации происходит по западному образцу. Ина�
че говоря, в условиях глобализации.

В рамках данной парадигмы Запад «предла�
гает» остальной части мирового сообщества 
другое мировидение, мироустройство, иную 
модель социального бытия и эволюции.

При этом глобальные фундаменталисты 
отвергают равенство, справедливость, диалог 
между странами и народами в мировом раз�
витии.

В идеологии глобального фундаментализ�
ма проводится обоснование неоколониализ�
ма, мировое сообщество делится на золотой и 
прочие миллиарды, на центр и периферию, на 
«своих» и «чужих».

Иначе говоря, в современном мировом раз�
витии реализуются идеалы общества потреб�
ления, которые негативно отражаются на эко�
логической сфере.

Разумеется, за экологию больше всех от�
ветственны страны, имеющие наибольшее 
влияние в мире, т.е. богатые. Однако недо�
умение вызывает тот факт, что даже в сложив�
шейся ситуации они не хотят поступиться ни�
какими своими интересами. 

Следует подчеркнуть, что до середины  
XIX века структурные соотношения в биоте 
сохранялись, а потери биоразнообразия были 
незначительными. 

Около столетия назад человечество пере�
шло порог допустимого воздействия на био�
сферу, которое привело к деформации струк�
турных отношений в биоте. Эти изменения 
способствовали тому, что биосфера перешла 
в перманентно возмущенное состояние. 

В 1995 г. начались международные перего�
воры об обязательствах, которые берут на себя 
государства по сокращению эмиссии парнико�
вых. Они завершились принятием Киотского 
протокола. 

На переговорах решалась проблема уста�

новления квот и снижения выбросов в атмос�
феру загрязняющих веществ.

Вопреки требованиям остальной части ми�
рового сообщества в настоящее время 60% уг�
лекислого газа, поступающего в атмосферу и 
создающего опасность парникового эффекта 
следствие хозяйственной деятельности США 
и Западной Европы.

В этом плане наметилось жесткое противо�
стояние в мировом сообществе. Развивающие 
страны требовали от США снижения уровня 
загрязнения атмосферы. Без этого националь�
ная экономика этих стран лишена возможнос�
ти для развития.

Тем не менее, позиция США оставалась 
неизменной. Они всегда подчеркивают, что 
любые действия США, которые могут спо�
собствовать изменению климата, могут стать 
реальностью, когда будут увязаны с экономи�
ческим ростом США, улучшением качества 
жизни американских граждан.

На конференции в Киото США стремились 
подключить развивающиеся страны к созда�
ваемой системе регламентации. Тем самым 
они попытались возложить на них существен�
ную долю обязательств сокращения опасных 
эмиссий парниковых газов. В марте 2001 г. 
США заявили о выходе из этого протокола. В 
этой связи приводятся несколько аргументов.

По их мнению, за сокращение эмиссий уг�
лекислого газа американской экономике при�
дется заплатить 3,3 млрд. долл. за 2001–2020 
гг.

И главное, протокол исключает развиваю�
щиеся страны, и прежде всего Китай и Индию, 
из обязательств по снижению уровня эмиссий 
парниковых газов. 

Об этом в своей президентской избиратель�
ной компании в 2000 г. заявил Дж. Буш-млад�
ший.  По его мнению, этот документ для США 
означает возложение высоких и несправедли�
вых издержек на американскую экономику.

Выход из протокола, который был подписан 
в Киота означает для США их нежелание учи�
тывать интересы и потребности других стран 
и народов. Стремятся поддержать западный 
образ жизни, который приведет к усилению 
антропогенной нагрузки на биосферу. 

В итоге, Киотский протокол не ратифици�
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рован США, Великобританией, Китаем. Вмес�
те с тем общеизвестен тот факт, что действие 
данного протокола направлено на улучшение 
экологической обстановки в мире. Основной 
его задачей считается уменьшение выбро�
сов углекислого газа. Основным источником 
вышеназванного газа является промышлен�
ность. Все перечисленные страны являются 
крупными промышленными странами. Для 
них принятие протокола может обернуться 
существенными экономическими затратами. 
Внедрять экологические технологии – доро�
гостоящее занятие. К сожалению, эти страны 
не хотят жертвовать своим благополучием.

По подсчетам специалистов экологический 
ресурс каждого человека составляет 2,2 га. 
Для того, чтобы каждому землянину достичь 
уровня потребления США потребуется допол�
нительно около четырех планет Земля [8]. 

Экологический след, оставляемый одним 
человеком при использовании производствен�
ных ресурсов, земли и моря для своих нужд 
составляет 1 га в развивающихся странах и 10 
га в США. 

Очевидно, что в дальнейшем, взаимоотно�
шения человека с окружающей природой мо�
гут стать причиной глобальных конфликтов, 
поскольку разные цивилизации будут по – раз�
ному искать пути дальнейшего развития. При 
этом напоминаем, что львиная доля мировых 
энергетических затрат приходится на США и 
свыше двух третей выбросов, загрязняющих 
окружающую среду.

В настоящее время идеология и практика 
глобального фундаментализма наносят непоп�
равимый урон международным отношениям, 
развитию цивилизации. Они усугубляют от�
ношения между нациями, народами, страна�
ми, природой и обществом.

Будущее человеческой цивилизации связа�
но с изменением путей развития. В частности, 
в современных условиях в цивилизационном 
развитии парадигма гуманизации могла бы за�
менить парадигму глобализации. В этой связи 
решение данной проблемы состоит на спо�
койном диалоге культур, цивилизации, стран, 
народов.

Все типы фундаментализма отрицают об�
щечеловеческие ценности, толерантность, 

взаимопонимания между людьми, странами, 
разнообразие, диалог и многое другое.

Международное сообщество всячески вос�
препятствует тенденциям глобального фун�
даментализма. В данной связи формируются 
протестные движения, которые не хотят до�
пускать политического закрепления парадиг�
мы глобализации.

Между тем, в 2000 г. на конференции по 
глобальному потеплению Америка и ряд стран 
Западной Европы заблокировали усилия дру�
гих государств по принятию мер, связанных 
с выбросом в атмосферу загрязняющих ве�
ществ. 

По мнению Клинтона, если Индии и Китаю 
придется разбогатеть таким же образом, как 
США, т.е. сжиганием огромного количества 
угля, нефти и природного газа, поскольку они 
не откажутся от права стать богатыми, не смо�
гут обуздать проблему изменения климата [7].

В научной литературе есть мнение, что 
фаза деградации биосферы уже наступила, 
но пока она проходит в форме кризиса, а не 
катастрофы, под которой понимается начало 
необратимых изменений по параметрам, кри�
тическим для людей.

Нормализация антропогенного воздейс�
твия на окружающую среду экологизация по�
литики массового сознания – все это позволит 
уменьшить риск экологической катастрофы и 
снизить глобальное антропогенное воздейс�
твие на окружающую среду до предела, кото�
рый соответствует регуляционному потенциа�
лу биосферы [1].

1 июня 2017 США прекратили свое учас�
тие в Парижском соглашении по климату. Это 
было предвыборное обещание Д. Трампа. По 
его мнению, в этом случае, американские ком�
пании и работники сферы добычи полезных 
ископаемых получают определенные преиму�
щества. В то же время, он рассматривал выход 
из этого соглашения как адекватный политике 
«Америка прежде всего».

Разумеется, выход США из соглашения по 
климату получил широкий международный 
резонанс. Он подвергся критике со стороны 
мирового сообщества, различных организа�
ций, граждан США, ученых и многих других, 
включая бизнесменов. 



Вестник экспертного совета, № 2–3 (21–22), 2020

97

Однако после объявления Трампа о выходе 
из соглашения по климату, губернаторы ряда 
американских штатов решили основать Аме�
риканский климатический альянс (АКА), что�
бы продолжить выполнение обязательств.

Все люди рождаются свободными в своих 
достоинствах и правах [5]. 

Однако, как показывает анализ, в совре�
менном мире сохраняется проблема равенства 
в правах и возможностях для большинства на�
селения Земли. 

Ныне прогнозируется увеличение числен�
ности населения. По разным оценкам в 2050 
г. оно составит 9 млрд. человек. В этом случае 
неизбежно увеличение энергетического пот�
ребления и соответственно, загрязнение сре�
ды, что неминуемо приведет к беспрецедент�
ной экологической катастрофе.

Огромный разрыв в доходах и уровне жиз�
ни разных стран и социальных групп в соче�
тании с такими глобальными проблемами, как 
загрязнение и деградация окружающей среды, 
подрывает саму основу устойчивого развития 
человечества и может привести к глобальным 
социальным потрясениям.

Дело в том, что парадигма глобализации за�
водит человечество в тупик, ведет к глобальной 
катастрофе. Данная парадигма развития отве�
чает интересам определенной части населения 
Земли, а не всего человечества. Идеология об�
щества потребления неизбежно войдет в про�
тиворечие с ограниченностью земной террито�
рии, земных ресурсов и никакие технические 
меры по улучшению ситуации при сохранении 
общества гипертрофированного потребления 
не могут дать радикального решения пробле�
мы. Необходимо перейти к человеку с иными 
«качествами», изменить его природу [4].

Динамика кризисов, возникающих в ХХI 
веке имеет тревожные тенденции, связанные 
с уровнем косвенного техногенного давления 
на экологию и непосредственно на живую 
силу. 

Под угрозой оказываются не только разум�
ные, но и нравственные составляющие но�
осферы. Число косвенных жертв среди мир�
ных жителей, и особенно детей, превосходит 
прямые военные потери уже в десятки раз, как 
это было в первой половине века [3].

Как показывает анализ, человечество уже 
подошло к последнему рубежу перед техно�
генной катастрофой, когда разрушение био�
сферы планеты все более приобретает необ�
ратимый характер.

Современная наука определила абсолют�
ные границы этого типа потребительского 
сознания, указав на то, что, если бы уровень 
жизни большинства населения мира достиг 
американского или западноевропейского 
«эталона», планета взорвалась бы от экологи�
ческой перегрузки. Правомерно в связи с этим 
встает вопрос об изменении путей развития 
земной цивилизации с позиции сохранения 
биосферы.

В настоящее время очень многое зависит 
от действий людей, от их способности вести 
диалог друг с другом. От этого зависит в ко�
нечном итоге выбор пути, по которому пойдет 
развитие цивилизации.

Перед человеческой цивилизацией стоят 
серьезные проблемы. Ей угрожает глобаль�
ный эволюционный кризис, обусловленный 
деятельностью развитых стран. 

Наступление глобального эволюционного 
кризиса предсказывается многими учеными, 
исследователями. Разброс мнений существует 
только в оценке времени наступления катаст�
рофы.

На наш взгляд, для осмысления глобаль�
ных процессов современного мира наиболее 
адекватной является парадигма Универсаль�
ной эволюции.

Согласно этой концепции, в настоящее вре�
мя надвигается эволюционный кризис, кото�
рый является закономерным результатом раз�
вития всей нашей Вселенной [2]. 

Он обусловлен особенностями развития 
масштабно-инвариантной системы, включаю�
щей период от возникновения нашей Вселен�
ной, т.е. от Большого взрыва до современного 
общества. 

Современный кризис – это «хаос», из ко�
торого, как и во всей предыдущей истории 
развития Вселенной, выйдет «порядок». Сме�
на оппозиций «хаос» и «порядок» характерна 
для развития Вселенной с момента ее возник�
новения. 

В настоящее время парадигма «универ�
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сальной эволюции» позволяет, сказать свое 
веское слово в сфере долгосрочного плани�
рования [6]. В ней рассматривается развитие 
цивилизации с момента ее возникновения до 
современных обществ.

Особенности развития современной ситуа�
ции в полной мере укладываются в представ�
ления постнеклассической парадигмы науки, 
поскольку невозможно понять в каком направ�
лении пойдет развитие цивилизации. 

Постнеклассическая наука исследует систе�
мы, характеризующиеся открытостью, неста�
бильностью, неравновесностью, нелинейнос�
тью. Ее категориальная сетка принципиально 
иная.

Исследование проблем глобализации и их 
влияние на развитие человеческой цивилиза�
ции становится возможным в рамках методо�
логии постнеклассической парадигмы науки.

Подводя итог сказанному, следует заклю�
чить, что современные глобализационные 
процессы отвечают интересам части населе�
ния Земли, а не всего человечества, заводит 
человечество в тупик, ведет к глобальной ка�
тастрофе.

Социально-экологический процесс наибо�
лее рельефно отражает эти тенденции, на�
глядно демонстрируя, что данная парадигма 
не может далее оставаться доминантной фор�
мой и механизмом развития цивилизации.
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