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Аннотация. В статье рассматриваются основные проблемы профессионального представи�
тельства как одного из институтов гражданского общества, являющегося гарантом получения 
гражданами квалифицированной юридической помощи. Изучаются различные точки зрения 
относительно законодательного закрепления обязательного высшего юридического образова�
ния у представителей. Исследуется реальная необходимость таких нововведений и соответс�
твие их конституционным принципам. 
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Гражданское общество представляет собой 
определенную совокупность людей, объеди�
ненных общностью интересов и независимых 
от государства в аспекте реализации таких 
интересов. Институтами гражданского об�
щества являются различные формы деятель�
ности граждан, направленные на реализацию 
поставленных задач и интересов. 

Проблемы становления и развития инсти�
тутов гражданского общества являются на�
иболее актуальными в сегодняшних реалиях 
жизни. Без их наличия и постоянного совер�
шенствования не представляется возможным 
выход нашей страны из кризисного положе�
ния и построения развитого правового госу�
дарства. 

Решение данных проблем мы видим в не�

обходимости введения новых форм взаимо�
действия социума, направленных в первую 
очередь на гарантированность свободы чело�
века. Одной из таких форм взаимодействия 
является реализация конституционного права 
граждан на квалифицированную юридичес�
кую помощь. 

В данном случае актуальным будет являть�
ся возможность рассмотрения института про�
фессионально представительства, как одного 
из институтов гражданского общества, кото�
рый не входит ни в систему органов государс�
твенной власти, ни в систему органов мес�
тного самоуправления. При этом, институт 
профессионального представительства в лице 
адвокатских образований участвует в выпол�
нении государственно значимой функции в 
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сфере отправления правосудия, что придаёт 
ему особое значение среди институтов граж�
данского общества. 

В ноябре 2018 года Президент РФ В.В. Пу�
тин подписал ФЗ-451 [1], вносящий измене�
ния в отдельные законодательные акты РФ, в 
том числе в Гражданско-процессуальный ко�
декс РФ (далее – ГПК РФ).

Произведенные преобразования неод�
нозначно восприняли в юридическом сооб�
ществе. В частности, изменения, касающие�
ся «профессионального представительства». 
Предложения о введении профессиональ�
ного представительства в российских судах 
выдвигались неоднократно, так, еще в 2017 
году депутатом П.В. Крашенинниковым был 
предложен законопроект, предполагающий 
установление образовательного ценза для су�
дебных представителей. Согласно данному 
законопроекту в судебном процессе в качес�
тве представителя могут выступать только 
лица, имеющие высшее юридическое образо�
вание или адвокаты. Непосредственное учас�
тие организаций в судебном процессе, также 
возможно лишь при наличии представителя, 
имеющего высшее юридическое образование. 
Иностранные граждане вправе выступать 
представителями при наличии высшего юри�
дического образования, полученного в РФ, в 
случае получения юридического образования 
за рубежом, иностранному гражданину необ�
ходимо сдать профессиональный экзамен  в 
общероссийской общественной организации 
граждан [3].

По мнению П.В. Крашенинникова, предло�
женные им нововведения призваны повысить 
эффективность защиты гражданских прав при 
реализации права граждан на получение ква�
лифицированной юридической помощи, пос�
кольку в настоящее время намечается тенден�
ция предоставления ненадлежащего качества 
услуг по судебному представительству. 

Данный законопроект не был одобрен на 
законодательном уровне, в частности в свя�
зи с неточностями  и несоответствиями ряда 
положений законопроекта действующим  
нормативным правовым актам. Так, в своём 
официальном отзыве на данный законопроект 
Правительство РФ указало на отсутствие в 

нём норм, предоставляющих право на судеб�
ное представительство лицам, получившим 
высшее юридическое образование в Советс�
ком Союзе [2]. 

На наш взгляд, предложенный П.В. Краше�
нинниковым законопроект первоначально был 
обречён на неблагоприятный исход. Посколь�
ку, во-первых, изменения действующего зако�
нодательства являются необходимыми только 
в том случае, если имеется определенная про�
блематика в применении норм права или тре�
буется улучшение правового регулирования 
общественных отношений. Перед началом 
разработки законопроекта необходимо было 
произвести исследование состояния право�
вого регулирования реформируемой сферы 
общественных отношений (провести опрос, 
изучить судебную практику). П.В. Крашенин�
ников неоднократно отмечал, что в России 
услуга судебного представительства оказы�
вается ненадлежащего качества, при этом, на 
основании каких обстоятельств депутат сде�
лал данный вывод, не указывается [5]. 

Во-вторых, законопроект предусматривает 
ряд неясных положений. Например, положе�
ние законопроекта о принятии профессио�
нального экзамена у иностранных граждан 
«общероссийской общественной организации 
граждан, которые имеют юридическое обра�
зование». В данном случае возникают вопро�
сы: какая именно общественная организация, 
ведь в РФ существует несколько обществен�
ных организаций, подпадающие под критерии 
автора законопроекта, и по каким критериям и 
требованиям будет приниматься экзамен? 

Несмотря на то, что законодательная ини�
циатива П.В. Крашенинникова не была подде�
ржана, вопрос о профессиональном судебном 
представительстве долгое время оставался 
открытым. Так, Министерство юстиции РФ 
разработало новую концепцию регулирования 
рынка юридических услуг, предлагающую 
введение адвокатской монополии на судебное 
представительство [4].

С нашей точки зрения, подобного рода кон�
цепция является опрометчивым решением, свя�
занным с необходимостью подведения россий�
ского общества под европейские стандарты. Как 
показывает анализ зарубежного законодательс�
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тва в большинстве европейских стран законода�
тельно закреплено исключительное представи�
тельство в судах адвокатами (Англия, Франция, 
Германия, Дания). В Японии к тому же устанав�
ливается уголовная ответственность за оказа�
ние услуг представительства лицом, которое не 
обладает адвокатским статусом. В данных стра�
нах адвокатская монополия существует прак�
тически с истоков зарождения действующей 
системы правового регулирования, и граждане 
воспринимают данную концепцию как опреде�
ленного рода правовую презумпцию. При вве�
дении института адвокатской монополии в РФ 
необходимо учитывать особенности российско�
го общества, его менталитет, уровень правовой 
культуры и правового сознания.

В результате анализа данной концепции 

мы можем отметить, что до определенного 
периода времени рынок юридических услуг 
в гражданско-процессуальной сфере в нашей 
стране был абсолютно отрытым, действовало 
«право каждого на оказание юридической по�
мощи». Это приводило к получению людьми 
неквалифицированной юридической помощи 
и как следствие влекло нигилистическое от�
ношение к праву. 

Таким образом, введение исключительного 
права адвокатских образований на оказание 
услуг судебного представительства приведет 
к повышению уровня профессионализма су�
дебного представительства и более полной 
реализации конституционного права граждан 
на получение квалифицированной юридичес�
кой помощи. 
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