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Аннотация. В статье обоснована необходимость проведения регулярной оценки результатив�
ности реализации документов стратегического планирования. Авторами представлена методика 
анализа достижения национальных целей развития Российской Федерации, сформулированных в 
Указе Президента Российской Федерации от 07 мая 2018 года № 204 «О национальных целях и 
стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года». В работе отмече�
но, что утвержденная и действующая методика по оценке результативности документов стратеги�
ческого планирования позволит не только повысить эффективность государственного управления, 
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Abstract. The paper justifies the need for a regular assessment of the effectiveness of the imple�
mentation of strategic planning documents. The authors present a methodology for analyzing the 
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achievement of national development goals of the Russian Federation formulated in Presidential 
Decree of 07 May 2018 No. 204 “On the national goals and strategic objectives of the development 
of the Russian Federation for the period up to 2024”. It is noted that the approved and existing meth�
odology for assessing the effectiveness of strategic planning documents will not only improve the 
efficiency of public administration, but will also become a part of monitoring risks and threats to the 
economic security of the country.

Keywords: strategic planning, strategic planning documents, national goals, Decree 204, econom�
ic security, threats and risks to economic security, economic security monitoring, economic security 
model, digital strategic planning.

Указ Президента Российской Федерации 
от 07 мая 2018 года № 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Рос�
сийской Федерации на период до 2024 года» 
[2] (далее Указ 204) определил стратегические 
приоритеты национального развития в сред�
несрочной перспективе. В рамках Указа 204 
Президентом сформулирована необходимость 
внесения коррективов в методологические 
основы оценки достижения стратегических 
приоритетов социально-экономического раз�
вития, в частности, формирования методи�
ческих рекомендаций по мониторингу рисков 
недостижения целевых ориентиров и оценке 
результативности достижения стратегических 
приоритетов. 

Кроме того, в утвержденной 13 мая 2017 
г. Указом Президента РФ № 208 «Стратегии 
экономической безопасности Российской Фе�
дерации на период до 2030 года» [1] провоз�
глашена необходимость разработки системы 
непрерывного контроля и мониторинга эко�
номической безопасности с целью раннего 
выявления, анализа и оценки влияния каких-
либо внешних или внутренних воздействий 
на национальную экономику.

С учетом отмеченного, а также принимая 
во внимание необходимость организации 
мониторинга реализации документов стра�
тегического планирования, направленных на 
достижение поставленных Президентом РФ 
целей развития, необходима разработка сис�
темы показателей, основанная на принципах 
декомпозиции и агрегирования [5], которая 
должна лечь в основу регулярного мониторин�
га, а также формирование предложений по ви�
зуализации достигнутых результатов и созда�
нию информационно-аналитических справок 

о достижении стратегических приоритетов 
для различных участников стратегического 
планирования, генерируемых федеральной 
информационной системой стратегического 
планирования.

Динамично изменяющиеся условия веде�
ния хозяйственной деятельности обусловли�
вают необходимость корректировать подходы 
к управлению. Одним из ключевых элементов 
такого управления является оценивание реа�
лизации намеченных стратегических ориен�
тиров в сфере социально-экономического раз�
вития, сформулированных в соответствующих 
документах стратегического планирования. 

Обычно оценивание в научной литературе 
рассматривается как совокупность мероприя�
тий, нацеленных на изучение эффектов при�
нятых управленческих решений и предприня�
тых действий и встраивание этой информации 
в процесс принятия решений. В конечном ито�
ге, в том числе и на основе оценок эффектив�
ности, производится планирование и создает�
ся стратегия развития.

Международный опыт методологий и 
практик оценки реализации документов стра�
тегического планирования имеет богатую ис�
торию, в том числе и в России [4]. Однако в 
нашей стране оценивание проводилось на 
иной методологической основе, что обуслов�
лено было самой системой планирования.

В странах, где существует централизован�
ная система оценки реализации националь�
ных стратегий социально-экономического 
развития, в том числе и в России, очень часто 
показатели, используемые для мониторин�
га, выступают в качестве элементов системы 
управления развитием национальной эконо�
мики. Поэтому с уверенностью можно пола�
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гать, что на период до 2024 года показатели, 
используемые для мониторинга достижения 
поставленных национальных целей разви�
тия, будут выступать в качестве индикаторов 
макроэкономического развития страны. Это 
подтверждается так же и тем, что Основные 
направления деятельности Правительства на 
период до 2024 года, утвержденные Предсе�
дателем Правительства РФ 29 сентября 2018 
года [3] сосредоточены именно на достиже�
нии стратегических целей Указа Президента 
РФ № 204 [2]. В целом «национальные цели 
одновременно обозначают и вектор развития, 
и принципиальные условия движения в из�
бранном направлении» [6].

Именно поэтому разработка критериев и 
выбор на их основе показателей, отражающих 
достижение национальных целей и стратеги�
ческих приоритетов развития, должны лечь в 
основу системы индикативного мониторинга 
социально-экономического развития на бли�
жайшие годы. Такая система может быть пос�
троена на основе принципа взаимосвязаннос�
ти целей и задач документов стратегического 
планирования федерального уровня, а соот�
ветственно и показателей, их характеризую�
щих, с национальными целями развития, оп�
ределенными в Указе Президента РФ № 204. 
Такой подход будет способствовать оценке тех 
ресурсных возможностей, которые существу�
ют в национальной экономике для выполне�
ния поставленных стратегических задач.

Под результативностью (effectiveness) 
понимается ориентация индивидуальной и 
коллективной деятельности человека на по�
лучение результата – конечного итога какого-
либо действия, функции или работы [7]. При 
реализации управленческих решений в сфере 
публичного управления оценивается, в пер�
вую очередь, степень достижения поставлен�
ных общественно значимых целей, поэтому 
оценка результативности является важнейшей 
функцией в системе государственного и муни�
ципального управления.

Для оценки результативности документов 
стратегического планирования, предлагается 
использовать трехуровневую систему индика�
торов, когда каждый показатель соответству�
ющего уровня направлен на реализацию цели 

более высокого уровня. Так, показатели 1-го 
уровня оказывают наибольшее влияние на 
цель и представляют собой функциональные 
подсистемы наибольшего уровня обобщения. 
Показатели 2-го уровня также представля�
ют собой функциональные подсистемы, но 
выделенные по критерию прямой методоло�
гической или логической связанности с пер�
вым уровнем. Показатели 3-го уровня могут 
представлять собой как самостоятельные под�
системы, так и единичные показатели, прямо 
влияющие на показатели 2-го уровня, и зачас�
тую косвенно влияющие на показатели 1-го 
уровня. 

Таким образом, в основание иерархии по�
казателей положен признак межобъектного 
взаимодействия элементов системы, а имен�
но: 

а)	 1-й уровень – прямое отражение нацио�
нальной цели;

б)	2-й уровень – прямая взаимосвязанность 
с вышестоящим уровнем;

в)	 3-й уровень – прямая связь со вторым 
уровнем и косвенная связь с первым 
уровнем показателей.

Следует отметить, что при выделении по�
казателей, отражающих каждый из уровней 
иерархии, могут встречаться, как численные 
параметры (заданные количественные зна�
чения показателей), так и категориальные 
(значения показателей без заданного коли�
чественного выражения, выступающие в до�
кументах стратегического планирования с 
такими формулировками, как «улучшение», 
«совершенствование», «создание» и пр.). Мо�
ниторинг достижения численных показателей 
в процессе оценки результативности докумен�
тов стратегического планирования сводится к 
сравнению целевых (плановых) показателей с 
фактическими значениями. А для мониторин�
га категориальных показателей необходима 
их оцифровка, то есть перевод в численное 
значение. Для решения данной задачи предла�
гается использовать методику интегрального 
анализа, позволяющего свести в единый аг�
регированный показатель совокупность раз�
норазмерных индикаторов, которые путем 
логического подбора описывают соответству�
ющий категориальный показатель. 
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Таким образом, интегральный показатель 
количественной оценки соответствующей 
национальной цели представляет собой раз�
норазмерную величину, равнодействующую 
всех признаков, описывающих данную цель 
через перечень характеризующих ее индика�
торов, колеблющуюся в диапазоне от 0 до 1. 
Экономическая интерпретация значений ин�
тегрального показателя сводится к следующе�
му: результативность достижения той нацио�
нальной цели выше, интегральный показатель 
которой наиболее приближен к 1.

Общий алгоритм расчета оценки резуль�
тативности достижения национальных целей 

социально-экономического развития Россий�
ской Федерации представлен следующими 
этапами: 

Этап 1. Оцифровка категориальных показа�
телей в случае отсутствия численных парамет�
ров путем расчета интегральных показателей. 

Этап 2. Оценка вклада показателей в до�
стижение национальных целей Российской 
Федерации путем построения корреляцион�
но-регрессионных уравнений. 

Для удобства восприятия и интерпретации 
результатов оценки достижения националь�
ных целей предлагается использовать такие 
интервалы диапазона оценок (Табл. 1).

Таблица 1. Интервалы диапазона оценок результативности достижения национальных 
целей социально-экономического развития Российской Федерации

Значения интегрального показателя Оценка результативности Рекомендация
0–0,33 низкая результативность Корректирующие действия

0,34–0,70 средняя результативность Предупреждающие действия
0,71–0,90 результативность выше средней Стимулирующие мероприятия 
более 0,91 высокая результативность Поддерживающие мероприятия 

В случае если значение интегрального по�
казателя оценки результативности ниже 0,33 
следует рекомендовать проведение корректи�
рующих действий, поскольку столь низкие 
значения показателя свидетельствуют, что 
национальные целине достигнуты (либо в су�
щественной степени не достигнуты) и требу�
ется реализация срочных мер для выявления и 
устранения причин, приведших к сложившей�
ся ситуации. 

Если интегральный показатель находится в 
интервале 0,34–0,70 целесообразно проведе�
ние предупреждающих действий, поскольку 
отдельные показатели, характеризующие на�
циональные цели социально-экономического 
развития не достигнуты, и требуется выра�
ботка мер для устранения сложившейся ситу�
ации. 

Если интегральный показатель находится 
в интервале 0,71-0,90, это характеризует при�
ближение показателей национальных целей 
социально-экономического развития к целе�
вым значениям и требуется ряд стимулирую�
щих мер для их полного достижения. 

Значения интегрального показателя выше 

0,91 свидетельствует о высокой степени до�
стижения показателей национальных целей 
социально-экономического развития, следо�
вательно, процесс достижения целей может 
быть признан результативным. На данном 
этапе со стороны органов государственного 
управления необходимы поддерживающие 
мероприятия для недопущения снижения 
уровня плановых или целевых индикаторов. 

С целью принятия эффективных государс�
твенных решений, направленных на достиже�
ние определенной национальной цели, необхо�
димо выявить те факторы, которые оказывают 
на нее наибольшее влияние. Представляется, 
что «точечное» воздействие на наиболее вли�
яющие на достижение цели параметры при�
ведет к большей результативности, нежели 
совокупная проработка сразу всех факторов. 
Речь идет о приоритетности выбора тех мер 
государственной политики, которые наиболь�
шим образом повлияют на достижение опре�
деленной национальной цели, что далее будет 
рассмотрено на примере такой национальной 
цели, как снижение два раза уровня бедности 
в РФ. 
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Так, на достижение такой национальной 
цели, как «снижение в два раза уровня бед�
ности в Российской Федерации» влияют сле�
дующие факторы: 

–	 системная поддержка и повышения ка�
чества жизни граждан старшего поко�
ления, в том числе совершенствование 
системы пенсионного обеспечения;

–	 социальная поддержка малообеспечен�
ных семей и детей оставшихся без попе�
чения родителей;

–	 меры поддержки людей с ограниченны�
ми физическими возможностями (поло�
жение инвалидов);

–	 меры, направленные на совершенство�
вание механизма определения и уста�
новления прожиточного минимума;

–	 создание условий для роста доходов на�
селения.

Путем подбора к данной совокупности 
факторов перечня характеризующих их пока�

зателей, сформирован свод показателей вто�
рого уровня. Далее, при выделении системы 
показателей, которые логически или методо�
логически связаны с показателями второго 
уровня, формируется система показателей 
третьего уровня.

Так, согласно экономической логике, основ�
ным параметром, характеризующим дости�
жение указанной цели, является уменьшение 
доли граждан с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума, который 
принимается за показатель первого уровня. 
Далее по данным официального статистичес�
кого наблюдения необходимо выделить пока�
затели третьего уровня, которые согласуются 
с перечнем показателей первого и второго 
уровней. Исходя из этого, получена следую�
щая схема взаимосвязей между показателями 
и факторами, характеризующими достижение 
такой национальной цели, как снижение в два 
раза уровня бедности в РФ (Рис. 1).

Рисунок 1 – Взаимосвязь показателей, влияющих на достижение цели 
по снижению в два раза уровня бедности в РФ

Для показателей второго уровня подобра�
ны соответствующие количественные показа�
тели из сферы официального статистического 

наблюдения (х2.1 – х2.5), отражающие их суть 
или уточняющие их содержание. Аналогич�
ным образом, с целью демонстрации проведе�
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ния расчетов подобраны показатели третьего 
уровня из перечня официального статисти�
ческого наблюдения. 

Как было отмечено ранее в работе, для 
повышения эффективности принятых госу�
дарственных решений в сфере определения 
национальных приоритетов социально-эко�
номического развития необходима количест�
венная оценка вклада каждого показателя в 

достижение соответствующей национальной 
цели. Для решения этой задачи построено 
корреляционно-регрессионное уравнение 
зависимости доли граждан с денежными до�
ходами ниже величины прожиточного мини�
мума (показатель, характеризующий нацио�
нальную цель по снижению в два раза уровня 
бедности в РФ) от влияющих на нее факто�
ров: 

х1.1 = –3,22 + 0,00015х2.1 – 3,47х2.2 + 0,0065х2.3 – 0,00002х2.4 + 0,00004х2.5

Таким образом, экономическая интерпре�
тация полученной функциональной зависи�
мости оценки вклада каждого показателя вто�
рого уровня в снижении бедности в два раза в 
РФ, представленного в данной работе таким 
показателем, как «Доля граждан с денежными 
доходами ниже величины прожиточного ми�
нимума», выглядит следующим образом: 

–	 при увеличении на 1000 руб. среднего 
размера пенсии по старости (х2.1), доля 
граждан с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума вы�
растет на 0,15% (возможно, такая прямая 
зависимость обусловлена тем, что повы�
шение пенсии влечет за собой немину�
емый рост инфляции, что обесценивает 
предшествующий рост пенсии и доля 
бедного населения продолжает расти);

–	 при увеличении на 1% удельного веса 
семейных и материнских пособий в 
ВВП (х2.2), доля граждан с денежными 
доходами ниже величины прожиточного 
минимума снизится на 3,47%;

–	 при росте на 1 млн. руб. объема выплат 
по пособиям по трудовым увечьям и 
профессиональным заболеваниям (х2.3), 
доля граждан с денежными доходами 
ниже величины прожиточного мини�
мума вырастет на 0,0065% (при таком 
минимальном значении коэффициента 
данный вид зависимости следует при�
знать незначительным и не привлекать в 
дальнейший анализ);

–	 при росте на 1000 руб. величины прожи�
точного минимума (х2.4), доля граждан 
с денежными доходами ниже величины 

прожиточного минимума снизится на 
0,02%;

–	 при росте на 1000 руб. реальной сред�
немесячной начисленной заработной 
платы работников (х2.5), доля граждан 
с денежными доходами ниже величи�
ны прожиточного минимума вырастет 
на 0,00004% (при таком минимальном 
значении коэффициента данный вид 
зависимости следует признать незначи�
тельным и не привлекать в дальнейший 
анализ).

С учетом отмеченного, наибольшее влия�
ние на изменение доли граждан с денежными 
доходами ниже величины прожиточного ми�
нимума имеет такой показатель, как удельный 
вес семейных и материнских пособий в ВВП, 
который имеет наибольшее расчетное значе�
ние коэффициента при х2.2 в представленном 
выше уравнении. Следовательно, акцент в го�
сударственном управлении в части решения 
проблем бедности должен быть направлен на 
такую функциональную сферу государствен�
ного управления, как социальная поддержка 
малообеспеченных семей и детей, оставших�
ся без попечения родителей, что в данном 
примере характеризуется показателем удель�
ного веса семейных и материнских пособий в 
ВВП.

Принимая во внимание необходимость 
решения задач, поставленных Президентом 
РФ по стимулированию цифрового развития, 
представленные выше рекомендации могут 
быть использованы в процессе создания ав�
томатизированного программного продукта 
не только для мониторинга достижения на�
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циональных целей, но и для сценарного мо�
делирования возможных появлений рисков и 
угроз в области экономической безопасности 
[8]. В частности, подход к оцифровке катего�
риальных показателей, а также оценка вклада 
показателей в достижение национальных це�
лей может быть использована для построения 
имитационной модели состояния экономи�
ческой безопасности, в возможности которой 
входит проведение причинно-следственного 
анализа влияния внешних воздействий на со�
стояние экономической безопасности, а также 
предварительная оценка влияния принятых 
государственных решений на уровень соци�
ально-экономического развития в стране и 
экономической безопасности еще до момента 
их официального принятия. 

Кроме того, немаловажной проблемной 
задачей в ходе оценки результативности до�
кументов стратегического планирования яв�
ляется непосредственно процесс подбора 
показателей, характеризующих или описы�
вающих достижение соответствующей на�
циональной цели, а также установления вза�
имосвязи между целью (целями) документа 
стратегического планирования и задачами, 

направленными на реализацию целей. От пра�
вильности и обоснованности подбора показа�
телей для характеристики выбранного объек�
та (национальной цели, цели документа и пр.) 
зависит корректность оценки эффективности 
принятых государственных решений через 
соответствующий документ стратегического 
планирования. 

Так, для составления перечня показате�
лей, влияющих на достижение определенной 
цели в документе стратегического планиро�
вания необходимо экспертно выделить в каж�
дой цели те составляющие (сферы, области и 
пр.), которые связаны с достижением данной 
цели, используя принцип декомпозиции [5]. 
Например, в Стратегии экономической безо�
пасности РФ до 2030 года [1] есть такая цель, 
как «Повышение уровня и улучшение качес�
тва жизни населения», достижение которой 
укрупненно связано с такими сферами, как, 
Доходы населения, Занятость. Далее из пе�
речня показателей Стратегии экономической 
безопасности (ст. 27) следует детально про�
анализировать каждый показатель на пред�
мет того, на какую составляющую цели он 
направлен (Рис. 2).

Рисунок 2 – Пример установления взаимосвязи между целью и показателями 
документа стратегического планирования по принципу декомпозиции

Использование данного подхода для соотне�
сения показателей национальных целей с пока�
зателями документов стратегического планиро�
вания федерального уровня позволит не только 
выстроить дерево показателей, но и определить 
перечень показателей, на основании которых не�
обходимо осуществлять мониторинг достижения 
поставленных национальных приоритетов.

Выводы: Предлагаемые рекомендации по 
оценке результативности документов страте�
гического планирования, а также достижения 
национальных целей социально-экономичес�
кого развития Российской Федерации может 

быть использован:
–	 при формировании системы мониторин�

га результативности достижения страте�
гических приоритетов социально-эконо�
мического развития;

–	 при проведении анализа степени дости�
жения национальных приоритетов, от�
раженных в документах стратегического 
планирования;

–	 при проведении мониторинга состояния 
экономической безопасности, в части 
создания превентивного инструмента 
оценки возможного появления и влия�
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ния рисков и угроз на экономику и соци�
альную сферу страны;

– для обоснования проектов управленчес�
ких решений в системе государственного и 
муниципального управления, направленных 
на обеспечение условий достижения страте�
гических приоритетов и целей развития; 

– при разработке отчетов о степени до�
стижения стратегических приоритетов соци�
ально-экономического развития Российской 
Федерации, в частности, с использованием 
ресурсов Федеральной информационной сис�
темы стратегического планирования (ФИС 
СП). 
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