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Современная государственная политика 
и регулирование является, основой для ры�
ночной экономики, однако под сутью регули�
рования на современном этапе необходимо 
понимать осуществления конкретных видов 
деятельности направленных на: 

а) достижение эффективной хозяйственной 
деятельности; 

б) стабилизации экономики 
в) выполнение общественно полезных це�

лей [7] 
Принимая активное участие в развитии 

ключевых отраслей, государство создает эко�
номическую и социальную инфраструктуру, 
где одно из ведущих мест отдается новой, 
ранее не известной для российской правовой 
системы организационной формы юридичес�
кого лица – «Государственной корпорации». 
Появление такого юридического лица про�
должает вызывать в научном мире множество 
дискуссионных вопросов. 

Одним из ключевых и, пожалуй, самым 
принципиальным вопросом является вопрос о 
собственности государственных корпораций. 

Согласно действующему законодательству 
госкорпорации признаются собственниками 
своего имущества, а это означает, что на иму�
щество, принадлежащее им, распространяет�
ся вся совокупность правомочий института 
собственности (владение, пользование и рас�
поряжение), которые принято называть содер�
жанием права собственности. 

Согласно статье 7.1 Федерального зако�
на «О некоммерческих организациях», от 
12.01.1996 № 7-ФЗ, имущество которое пе�
редается Российской Федерацией является 
собственностью госкопрпораций. Однако го�
сударственная корпорация не отвечает по обя�
зательства государства, также как Российская 
Федерация не отвечает по обязательствам го�
сударственных корпораций [1]. Следователь�
но, у государственных корпораций отсутству�
ют обязательства имущественного характера 
перед Российской Федерацией. 

По мнению члена президиума Российской 
ассоциации налогового права Эдуарда Цы�
ганкова, такое положение – один из способов 
преобразования государственных структур в 
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негосударственные (корпоративные). [6] По�
этому для характеристики государственных 
корпораций, цитируемый выше автор исполь�
зует выражение «некоммерческий суррогат». 

В свою очередь П.В. Федотов, анализи�
руя практику деятельности государственных 
корпораций пришел к выводу что указанного 
субъекта права не представляется возможным 
признавать юридическим лицом, создавае�
мым в соответствии с законом о некоммерчес�
ких организациях (далее – НКО). В отличие от 
Э. Цыганкова, П.В. Федотов считает, что дан�
ная организационно-правовая форма является 
юридическим лицом особого рода, включаю�
щего в себя черты как частного, так и публич�
ного юридического лица [5]. Как отмечалось 
выше, у государственной корпорации якобы 
не возникнет права собственности на иму�
щество, потому, что органы государственной 
власти должны контролировать их производс�
твенную деятельность. Однако тщательный 
анализ нормативно-правовых и подзаконных 
актов позволяет сделать вывод, что государс�
твенным корпорациям фактически принадле�
жит право частной собственности на имущес�
тво. Наличие же ограничений на совершение 
сделок и распоряжение отдельными видами 
имущества не означает ограничения правомо�
чия распоряжения как такового. Комментируя 
положения ч. 1 ст. 7.1 закона об НКО П.В. Фе�
дотов выделяет особенности правового режи�
ма управления собственностью государствен�
ных корпораций. По сути дела, оно сводится 
к тому, что имущество приватизируется и пе�
реходит в частные руки, т.е. фактически вы�
ходит из-под контроля государства. Это есть 
результат особого правового статуса и юри�
дической природы госкорпораций, которые 
отличаются от признанных гражданским за�
конодательством государственных унитарных 
предприятий. Общие правила организацион�
но-правовой формы государственной корпо�
рации предусмотрены Федеральным законом 
«О некоммерческих организациях». Однако 
де-факто им соответствует правовое положе�
ние Агентств по страхованию вкладов (далее 
АСВ) и Фондов по содействию реформирова�
ния ЖКХ. Многие госкорпорации функцио�
нируют на основе эксклюзивных законов об 
их создании. Например, в Федеральном зако�

не «О Государственной корпорации по стро�
ительству олимпийских объектов и развитию 
города Сочи как горноклиматического курор�
та» подчеркивается приоритет специальных 
правовых актов. В частности, в статье 4 пункт 
3, подчеркивается, что на данную Корпорацию 
не распространяются положения Федерально�
го закона «О некоммерческих организациях», 
регламентирующего порядок осуществления 
контроля за деятельностью некоммерческой 
организации. [2] Данный пример является по�
казательным. Несмотря на то, что эта корпо�
рация прекратила свое существование в связи 
с ее ликвидацией, тем не менее П.В. Федотова 
полагает, что существующие положения под�
тверждает факт отсутствия единообразного 
правового регулирования деятельности госу�
дарственных корпораций и перехода публич�
но-правовых функций частным предприятиям 
[5].

Е.А. Суханов и Ю.К. Толстов также, актив�
но критикуют данную форму юридического 
лица и подчеркивают не свойственность су�
ществования такой организационно-правовой 
формы юридического лица для Российской 
Федерации и указывают на ряд проблем, со�
пряженных с фактом существования данного 
субъекта права (например, проблемой иму�
щества государственной корпорации) [4]

Полагаем, что переход имущества из од�
ной формы собственности в другую и рас�
поряжение им без достаточной нормативной 
аргументации, отсутствие полного и всесто�
роннего контроля за ними, превращают гос�
корпорацию в весьма специфический субъект 
правовой системы Российской Федерации. 
Но здесь существует и опасность для разного 
рода злоупотреблений.

С точки зрения статуса госкорпораций ав�
тор статьи считает интересной точку зрения 
судьи Конституционного суда Гаджиева Га�
диса Абдулаевича высказанную в моногра�
фии «Конституционно-правовые нормы как 
система координат, предопределяющая пра�
вовой статус госкорпораций в России», в ней 
подтверждена уникальность данного субъекта 
права, но одновременно свидетельствующая о 
недостатках в обосновании природы и стату�
са юридических лиц в российском праве. Г.А. 
Гаджиев считает, что нахождение госкорпора�
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ций в составе некоммерческих организаций 
является искусственным и невнятным: «Это 
было сделано без глубокого теоретического 
обоснования и только потому, что перечень 
некоммерческих организаций в отличие от 
коммерческих не является закрытым. С появ�
лением госкорпораций в подсистеме неком�
мерческих организаций понятие «некоммер�
ческая организация» стало неопределенным». 
[3]

Таким образом, госкорпорации изначально 
создаваемые для оказания активной помощи 
населению в оказании государственных услуг, 
в настоящее время, по сути дела выбивают из 

системы юридических лиц, предусмотренных 
гражданским законодательством, тем не ме�
нее продолжают функционировать. 

Такое положение следует считать ненор�
мальным, так как оно позволяет спрятать 
истинные намерения лиц, стоящих за госкор�
порациями и уходящих от государственного 
контроля, что является основанием для раз�
работки и реализации различного рода кор�
рупционных схем. Это есть еще одно доказа�
тельство того, что теоретическая неувязка в 
понятиях и недостатки в законодательстве на 
практике приводят к крупным недостаткам и 
даже к экономически преступлениям.
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