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УКОРЕНЕННАЯ ЭКОНОМ ИКА РОССИ ЙСКО Й  П ЕРИ Ф ЕРИ И : 
ВОСПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ФУНКЦИЯ И П ЕРСП ЕКТИ ВЫ  РАЗВИТИЯ

Аннотация. В статье дано представление об укоренном секторе экономики российских регио­
нов как важнейшем компоненте их воспроизводственных систем. Цель исследования -  обоснова­
ние необходимости при разработке модели структурных реформ экономики России более полно 
учитывать особенности ресурсов и институциональной организации экономики российской пери­
ферии, включающей традиционные хозяйственные практики населения полиэтнических регионов, 
архаичные хозяйственные структуры и социальные институты. На основе авторского экономико­
социологического исследования на Юге России показана ростоформирующая роль укорененного 
сектора экономики региона. Выдвинуто положение, согласно которому составной частью концеп­
ции перехода экономики России от рецессии к инвестиционному росту может стать стратегия ка­
питализации активов, накопленных в укорененном секторе экономики, включая его архаику.
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каза: этноэкономика -  век XXI».
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ing sector of the economy, including its archaic.
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Экономика современной России представ- нологичными отраслями, развитым рынком
лена не только крупными рыночно-ориен- информационно-интеллектуальных услуг,
тированными корпоративными высокотех- транспортно-энергетической, инженерной
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и социальной инфраструктурой, но и мно­
гоукладными хозяйственными комплексами 
периферийных регионов с доминированием 
традиционных, доиндустриальных видов хо­
зяйственной деятельности населения, этно- 
ориентированными формами их социальной 
организации и институционального регулиро­
вания, сельским типом расселения населения: 
отдаленностью от центров деловой активнос­
ти, относительной замкнутостью и изолиро­
ванностью хозяйственного обмена.

Удельный вес этой периферийной, во мно­
гом архаичной, экономики России весьма 
значителен. По оценке известного географа 
Т.Г. Нефедовой, 70% территории России мож­
но отнести к внешней периферии и еще около 
15% -  внутренней [1].

В экономике российской периферии занято 
более 60% населения, на ее территории про­
изводится существенная часть совокупного 
национального продукта. В частности, в этом 
сегменте экономики производится более 50% 
валового объема сельскохозяйственной про­
дукции, а также других товаров и услуг мас­
сового спроса [2].

Экономическое пространство российской 
периферии весьма неоднородно, глубоко диф­
ференцировано по имеющимся на территори­
ях регионов производственных и финансовых 
активов, природных ресурсов, инфраструкту­
ре, компетенциям, демографической динами­
ке.

Критический уровень дифференциации 
российских регионов отмечают многие спе­
циалисты по региональной, пространствен­
ной экономике. [3, с. 93-94]

Кроме экономического и социального не­
равенства регионов, в XXI веке добавилось 
гипертрофированное «цифровое» (информа­
ционное) их неравенство [4, с. 3-13] и финан­
совая асимметрия.

Конкурентоспособность этого сектора эко­
номики весьма относительна, она не вписы­
вается в глобальные рыночные цепи и фак­
тически полностью зависит от внутреннего 
спроса и логики первичного воспроизводства 
и потому в экономическом дискурсе этот сек­
тор относят к укорененному, резидентскому 
сектору экономики.

Не случайно практика перехода российской
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экономики к рынку в 90-х годах XX века по­
казала, что тотальное следование рыночным 
моделям регулирования экономики обширной 
периферии российских регионов («капитал 
идет туда, где выше доход (рента, прибыль)» 
приводит к нарастанию социально-экономи­
ческой неоднородности, углублению -  за гра­
ницы безопасности -  дифференциации регио­
нов, сокращению социальных локалитетов и 
обезлюживанию периферии [5, с. 8-15].

В связи с этим, концептуально важно этот 
сектор российской экономики, который в на­
учных публикациях трактуется и как «укоре­
ненный», и как «резидентский» [6, с. 29-33], 
идентифицировать как объект региональной 
экономической политики и определить его 
институциональные рамки, то есть конститу­
ировать.

Основу «укорененного» («резидентского») 
сектора экономики составляют статистически 
идентифицируемые личные подсобные хо­
зяйства (не использующие наемный труд), до­
машние хозяйства, крестьянские (фермерские) 
хозяйства, товарищества, микропредприятия 
малого бизнеса, индивидуальное предприни­
мательство, зарегистрированные и уплачива­
ющие налоги на территории регионов [7, с. 
320], а также вся муниципальная экономика, 
обслуживающая локальный спрос населения 
на товары и услуги общего пользования.

Немалую часть этого сектора экономики 
составляют так называемые «самозанятые» -  
активные люди, которые строят дачные дома, 
кладут печи, делают ремонт квартир, печата­
ют и переводят с иностранного языка текст, 
занимаются репетиторством, ухаживают за 
престарелыми, обслуживают компьютеры на 
дому и т.д.

По оценкам представителя общероссийс­
кой общественной организации «Опора Рос­
сии» А.Калинина, общая численность самоза­
нятых в стране составляет 8 млн. чел. [8, с.
11]. Это 12 % всех занятых в экономике РФ.

В Ростовской области, например, по дан­
ным Пенсионного фонда, на 1 марта 2017 г. 
числится 144 тыс. самозанятых, ставших на 
налоговый учет. [9, с. 9]. Это 7,6 % среднего­
довой численности занятого населения. При 
этом около трети от общего числа самозаня­
тых (репетиторов, строителей, программис-



Вестник экспертного совета, №1 (8), 2017
тов, ремонтников, нянь, массажистов, парик­
махеров и т.п.) предпочитает оставаться «в 
тени» в роли фрилансеров в силу сезонного 
характера работы, неустойчивости спроса, не­
предсказуемости рынка и т.п. [9, 9].

Достаточно распространенной формой не- 
регистрируемой занятости в периферийных ре­
гионах является «серая», «теневая» занятость.

По данным Росстата, в 2015 г. в теневом 
секторе трудилось в среднем около 14,8 млн. 
человек [10].

В периферийных регионах «серый сектор» 
по величине занятых сравним с легальным. 
Так, по оценкам экспертов, занятость в «се­
ром секторе» составляет около 40% от тру­
доспособного населения Северо-Кавказского 
федерального округа. По данным губернатора 
Ставропольского края В. Владимирова, в ре­
гионе более 506 тыс. человек населения тру­
доспособного возраста нигде не числится, что 
в соотнесении с числом занятых -  863 тыс. 
человек -  составляет почти 40% трудоспособ­
ного населения края [11].

В целом, укорененный сектор экономики 
представляет собой весьма сложную конс­
трукцию, состоящую из предприятий и ор­
ганизаций, работающих на местный рынок и 
зарегистрированных в региональных налого­
вых органах, традиционных хозяйственных 
практик населения, мелкотоварного, полуна­
турального, натурального хозяйственных ук­
ладов.

Укорененный сектор экономики реально 
выступает в качестве объекта регионального 
управления. Его важнейшей составной час­
тью в периферийных регионах является осно­
ванный на архаичных формах хозяйственных 
практик сектор этноэкономики -  совокуп­
ность традиционных хозяйственных практик, 
исторически сложившихся в конкретной ланд­
шафтно-хозяйственной среде и закрепленных 
формальными и неформальными социальны­
ми институтами и нормами [12, с. 99-107]. 
Значительная часть ресурсов этих хозяйс­
твенных практик оборачивается за пределами 
формальных институтов рынка и государства, 
в сфере архаичных, дорыночных форм обме­
на, удовлетворяя первичные потребности на­
селения в продовольствии, предметах и услу­
гах повседневного спроса.

Сам факт существования обширных терри­
торий, основу экономики которых составляет 
традиционное хозяйство, свидетельствует о 
высокой степени его устойчивости, а также 
нелинейном характере эволюции экономичес­
кого пространства периферии [13, с. 273].

Хозяйственные структуры укорененного 
сектора экономики, прежде всего, этноориен- 
тированные, выполняют не только функцию 
воспроизводства благ и услуг для «ближайшей 
окрестности» (семьи, двора, рода, общины и 
т.п.), но и природоадаптивную, институцио­
нально-культурную функции, устанавливая 
в условиях относительной замкнутости и ог­
раниченности ресурсов локалитета правила 
социальной организации хозяйственной де­
ятельности, порядок сохранения экосистем, 
природных ландшафтов, трудового воспита­
ния молодежи [14, с. 84].

Такое экономическое поведение в значи­
тельной мере мотивировано заботой о буду­
щем поколении, стремлением к сохранению 
благоприятных условий для жизнедеятель­
ности, т.е. долгосрочными интересами и целя­
ми (а не сиюминутными импульсами рынка) 
воспроизводства и развития локалитета.

Ключевая роль этого сектора экономики -  
накопление собственного экономического бо­
гатства региона (как субъекта национальной 
экономики), воспроизводственного потенци­
ала населения.

Относительное (но не абсолютное) со­
кращение масштабов укорененного сектора 
экономики России (по нашим расчетам, доля 
нерезидентского сектора в ВРП Юга Рос­
сии с 2010 г. по 2015 г. возросла с 59,5 % до 
62,4 %) [15] создает дисбаланс в региональ­
ных воспроизводственных системах, снижает 
их устойчивость.

До настоящего времени в отечественной 
литературе не исследована в полной мере 
двойственная роль укорененного сектора рос­
сийской экономики, который обладает, наряду 
с инерционно-консервативными, компенса­
торными и ростоформирующими функциями, 
формируя, в отличие от корпораций, предло­
жения на локальных рынках. Так, трансфор­
мационный экономический спад 90-х гг. XX в. 
в России, в частности, показал, что воспроиз­
водственные ресурсы этого сектора экономи-
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ки в периферийных регионах помогли спра­
виться с кризисом, явились дополнительным 
ресурсом для возобновления инвестиционно­
го роста и запуска модернизационных про­
цессов в экономике периферийных регионов 
[16].

Как показало исследование укорененного 
сектора экономики типичного периферийного 
региона -  Карачаево-Черкесской республики, 
98% которой находится в горной и перифе­
рийной зонах -  в нем занято 48 % экономи­
чески активного населения, его представля­
ет 95 тыс. личных подсобных хозяйств, 2538 
фермерских (крестьянских) хозяйств, 3,7 тыс. 
малых предприятий, 10016 индивидуальных 
предпринимателей [15, с. 422-423].

В этом сегменте экономики производится в 
среднем 50 % всей ресурсной базы экономики 
региона, а в аграрной сфере -  70,4 % (в об­
щем объеме производимой сельхозпродукции 
указанном сегменте экономики, по данным 
исследования, на долю хозяйств населения 
приходится 50,9 %, фермерских (крестьянс­
ких) хозяйств -  19,5 %).

В обороте розничной торговли малый биз­
нес и семейно-трудовые хозяйства составля­
ют более 50 %, что подтверждает ключевую 
роль ресурсов традиционного полунатураль­
ного и мелкотоварного уклада укорененного 
сектора экономики региона, высокий уровень 
их товарности, реализуемый в рамках замкну­
тых циклов обмена, обеспечивающих само- 
воспроизводство локальной экономики.

По оценке экспертов, профильными видами 
хозяйственной деятельности при этом явля­
ются следующие: отгонное скотоводство, со­
бирательство (грибы, орехи, ягоды), заготовка 
сена, заготовка и переработка древесины, роз­
лив воды из минеральных источников, стро­
ительно-монтажные работы, летний туризм, 
обслуживание горнолыжных трасс, гостинич­
ный бизнес, общественное питание в местах 
отдыха и туризма, конноспортивные услуги, 
извоз, мелкий ремонт одежды, изготовление 
шерстяных изделий, торговля изделиями кус­
тарных промыслов.

Продукция этих видов деятельности, по 
оценкам экспертов, составляет 80-100 % от 
всего объема товаров и услуг, реализуемых на 
местных товарных рынках.
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Обследование локальных (местных) рын­
ков выявило, что на них доминируют индиви­
дуальные предприниматели и частные лица, 
реализующие продукцию, производимую в 
личных подсобных, семейно-трудовых хо­
зяйствах, крестьянских (фермерских) хозяйс­
твах.

Опрос предпринимателей позволяет сде­
лать вывод, что, хотя в Республике и сущест­
вуют государственные программы поддержки 
малого бизнеса, однако они по своим масш­
табам и организационно-правовому обеспече­
нию не соответствуют задачам модернизации 
хозяйственных укладов экономики региона, 
повышению капитализации их ресурсов (по 
данным опроса, лишь 5 % предпринимателей 
получили средства из бюджета региона на раз­
витие бизнеса). Следует при этом заметить, 
что население горных районов Республики 
год от года сокращается. Основные причины, 
по мнению опрошенных предпринимателей, 
заключаются не в тяжелых условиях жизни в 
горной местности, а в ограниченных ресурсах 
и административных барьерах.

Большинство жителей горных районов 
хотели бы найти для себя и членов своих се­
мей рабочие места путем создания товарных 
крестьянских хозяйств, малых предприятий 
производственного или услугового профиля. 
Однако реализацию этих устремлений затруд­
няют отсутствие первоначального капитала и 
поддержки со стороны местных администра­
ций.

Таким образом, проведенное исследование 
позволяет сделать выводы о том, что основу 
периферийной экономики российских реги­
онов составляют их укорененные сегменты, 
представленные хозяйственной активностью 
и инициативой тысяч и тысяч домашних хо­
зяйств, личных подсобных, семейно-трудовых, 
крестьянских и фермерских хозяйств, микро­
предприятий малого бизнеса, товариществ, 
кооперативов, миллионами индивидуальных 
предпринимателей, фрилансеров. Вплетаясь 
своими ресурсами, энергией и креативностью 
в общие воспроизводственные цепочки они 
создают «вторую экономику», служат «тылом» 
для авангардных технологических укладов и 
отраслей производства, создающих импульсы 
роста инновационной экономики.
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Поэтому укорененный сектор экономи­

ки России должен стать таким же ключе­
вым объектом стратегического управления, 
как и ее высокотехнологичные, авангардные 
отрасли, представляющие пятый и шестой 
технологические уклады. Это неразрывное 
единство двух секторов экономики как насле­
дие истории формирования экономического 
пространства России является объективным 
фактором развития ее хозяйственно-эконо­
мической системы, использование которого 
увеличивает шансы России на экономический 
рост и устойчивое движение к инновацион­
ной экономике.

Реализация концепции эндогенного разви­
тия и модернизации периферийной многоук­
ладной экономики России, повышение ее роли 
как важного фактора экономического роста, 
дополнительного ресурса перехода к инвести­
ционной модели экономики в России предпо­
лагает использование следующих стратегий 
региональной политики:

Кардинальное усиление роли укорененно­
го сектора экономики (его разнообразных хо­
зяйственных укладов) как фактора существен­
ного расширения и роста внутреннего спроса 
на инвестиции и ресурсы, как драйвера пере­
хода к восстановлению экономического роста 
в России.

В практике стратегического планирования 
социально-экономического развития регио­
нов следует уйти от доминирования корпо­
ративных подходов и рыночных стратегий, а 
следует разрабатывать и внедрять собствен­
ные модели и стратегии экономического рос­

та, ориентированные на наращивание укоре­
ненного (резидентского) сектора экономики; 
более полное использование ресурсов и воз­
можностей всего многообразия хозяйствен­
ных укладов и предпринимательских практик 
населения, семейно-трудовых форм органи­
зации бизнеса, результатом деятельности ко­
торых будет накопление инвестиционного и 
потребительского капитала населением лока- 
литета.

Развитие принципов и совершенствова­
ние инструментов бюджетного федерализма, 
направленных на повышение производствен­
но-экономической и социальной значимости 
территорий; усиление ориентации на само­
развитие, смещение регулирующих мер с фе­
дерального на региональный (местный) уро­
вень в целях поддержки мер по обеспечению 
роста капитализации конкурентных ресурсов 
экономики российской периферии. Это пред­
полагает решение вопросов защиты прав 
собственности, особенно в полиэтнических 
регионах периферии, развитие институтов 
инновационной экономики, инфраструктуры 
«связывания» фрагментарной экономики пе­
риферии с центрами экономического роста, 
наращивания «плотности» образовательной и 
научной среды экономики периферии.

Создание максимального свободного до­
ступа для хозяйствующих субъектов этно- 
экономики, семейно-индивидуального пред­
принимательства, самозанятых граждан к 
институтам и ресурсам поддержки предпри­
нимательства, сетевым информационным 
центрам обучения и консультирования.
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