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Аннотация. В статье проводится анализ оценки качества управления региональными фи-
нансами по направлениям, используемым при мониторинге Министерством финансов РФ в 
2019 году. Особое внимание уделено состоянию качества управления региональными финан-
сами в субъектах Северо-Кавказского федерального округа. Также в статье сформулированы 
основные направления повышения качества управления региональными финансами. 
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Ежегодно, с 2011 года, Министерство фи-
нансов Российской Федерации занимается 
тем, что проводит мониторинг и оценку качес-
тва управления региональными финансами. 
При этом из года в год органами исполнитель-
ной власти определяются основные направ-
ления, по которым можно оценить качество 
управления.
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Так, в 2019 году в качестве основных на-
правлений было выбрано 8, среди которых:

−  качество бюджетного планирования; 
−  качество исполнения бюджета; 
−  качество управления государственным 

долгом;
−  финансовые взаимоотношения с муни-

ципальными образованиями,
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−  качество управления государственной 
собственностью и оказания государственных 
услуг; 

−  степень прозрачности бюджетного про-
цесса; 

−  выполнение «майских» указов Прези-
дента Российской Федерации;

−  соблюдение бюджетного законодательс-
тва при осуществлении бюджетного процес-
са.

Особого внимания заслуживает показа-
тель «финансовые взаимоотношения с муни-
ципальными образованиями», поскольку он 
включает ряд таких мероприятий как обес-
печение выполнение ограничений по орга-
низации бюджетного процесса, а также де-
ятельность региональных органов власти по 
совершенствованию организации местного 
самоуправления и развитию инициативности 
граждан, проживающих на данной террито-
рии.

Оценка качества управления региональ-
ными финансами показала, что порядка 28% 
субъектов РФ была присвоена I степень качес-
тва управления, что означает высокое качество 
управления региональными финансами. Тра-
диционно – это Алтайский край; Воронежская 
область; г. Москва; г. Санкт-Петербург; Кали-
нинградская область; Оренбургская область; 
Краснодарский край; Чувашская Республика; 
Ямало-Ненецкий автономный округ – субъек-
ты РФ, которые из года в год подтверждают 
свой статус. Более 50% субъектов РФ полу-
чили II степень качества управления, что оз-
начает надлежащее управление, но есть и 18 
субъектов РФ (более 21%), у которых качест-
во управления финансами признано ненадле-
жащим – им присвоена III степень качества 
управления (к ним можно отнести Еврейскую 
автономную область; Курганскую область; 
Орловскую область; Псковскую область; Рес-
публику Мордовия и др.). Получается, что в 
2019 году каждый пятый субъект федерации 
ненадлежащим образом управлял региональ-
ными финансами.

Рассмотрим и проанализируем отдельные 
направления, по которым проводилась оценка 
качества управления региональными финан-
сами.

Что касается первого направления – оцен-
ки качества бюджетного планирования, то по-
давляющее большинство субъектов РФ проде-
монстрировало в 2019 г. надлежащий уровень 
управления.

Но есть несколько субъектов, в число ко-
торых попал и Ставропольский край, где ре-
гиональные бюджеты включают дотации из 
федерального бюджета в размере, превышаю-
щем предусмотренные в федеральном бюдже-
те объемы.

Часть субъектов РФ превысили среднее по 
РФ отклонение фактических доходов без учета 
безвозмездных отклонений от первоначально 
утвержденного уровня. Доля недополученных 
доходов от региональных налогов из-за вве-
дения налоговых льгот составила чуть менее 
6%, но на отдельных территориях она дости-
гала значения более 25% (ЯНАО).

Более того, проведенная Министерством 
финансов РФ оценка предоставленных льгот 
продемонстрировала их полную неэффектив-
ность в ряде субъектов РФ (в их число попали 
и субъекты РФ, входящие в СКФО: по налогу 
на прибыль – Республика Дагестан, Карачае-
во-Черкесская Республика, Республика Север-
ная Осетия – Алания, Чеченская Республика; 
по налогу на имущество организаций – Ка-
бардино-Балкарская Республика, Республика 
Северная Осетия – Алания, Чеченская Рес-
публика).

Еще одним показателем качества бюджет-
ного планирования является количество вне-
сенных изменений в закон о бюджете субъекта 
РФ в течение финансового года. Предельным 
значением является 4 изменения в год, но 
есть субъекты, которые превышали предель-
ное значение более, чем в 2 раза: 9 изменений 
– Нижегородская область, 11 изменений – Ев-
рейская автономная область, Новгородская, 
Амурская, Челябинская области.

Вторым направлением, по которому осу-
ществлялась оценка качества управления 
региональными финансами, является оцен-
ка качества исполнения бюджетов субъектов 
Российской Федерации. 

Мониторинг выявил, что в отдельных субъ-
ектах действительно имеется высокая доля 
просроченной кредиторской задолженности 
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субъекта Российской Федерации и бюджет-
ных и автономных учреждений по отноше-
нию к расходам бюджета субъекта Российской 
Федерации. Из регионов СКФО в число таких 
субъектов попала Республика Ингушетия.

Еще одним показателем в рамках данного 
направления является прирост расходов бюд-
жета субъекта РФ, не обеспеченных соответс-
твующим приростом доходов бюджета субъ-
екта РФ, но субъекты СКФО в число таких 
регионов не попали.

Что касается оценки качества управления 
долговыми обязательствами, хотелось бы от-
метить факт сокращения долговой нагрузки 
на субъекты РФ, что нельзя не отметить как 
положительную тенденцию. Однако, Респуб-
лика Дагестан демонстрирует на протяжении 
более 4 лет просроченную задолженность по 
государственным гарантиям субъекта Россий-
ской Федерации.

Важно остановиться на направлении оцен-
ки финансовых взаимоотношений регионов с 
муниципальными образованиями. В данном 
случае очень показательным является пример 
Новосибирской области, власти которой не 
разработали нормативно-правовой документ, 
который бы регламентировал порядок прове-
дения мониторинга соблюдения муниципаль-
ными образованиями требований бюджетного 
законодательства Российской Федерации и 
оценки качества управления бюджетным про-
цессом в муниципальных образованиях.

Одним из показателей, используемых для 
оценки качества в рамках данного направле-
ния, является доля дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности муниципальных 
образований. В среднем по России данный по-
казатель составил в 2019 г. 38,8%. Интересно 
то, что регионы демонстрируют совершенно 
разный подход к использованию данного вида 
трансфертов. Так, в Кабардино-Балкарской 
Республике доля такого рода дотаций состав-
ляет только 6,3%, а в Республике Ингушетия 
достигает 100%.

Хотелось бы отметить, что в субъектах 
СКФО активно используется подход по пе-
редаче дополнительных налоговых доходов в 
местные бюджеты. Такая практика сложилась 
в Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкес-

ской, Чеченской республиках, Республиках 
Дагестан и Северная Осетия – Алания.

Интересен тот факт, что практика предо-
ставления местным бюджетам единой суб-
венции из всех субъектов СКФО реализуется 
только в Ставропольском крае.

Все субъекты РФ проводят контроль по 
соблюдению органами местного самоуправ-
ления нормативов формирования расходов на 
оплату труда депутатов, выборных должнос-
тных лиц местного самоуправления, муници-
пальных служащих.

Важно посмотреть на показатели деятель-
ности органов государственной власти, на-
правленной на совершенствование организа-
ции местного самоуправления. Наблюдается 
положительный тренд по сокращению доли 
муниципальных районов в общем их коли-
честве, в которых полномочия администра-
ции поселений – административных центров 
исполняются администрациями муниципаль-
ных районов. В 2019 году регионов, в которых 
данная практика не реализовывалась, было 31, 
в то время как в 2018 г. – 38.

Самообложение, как источник неналоговых 
доходов, не используется в субъектах СКФО 
при том, что часть субъектов использует дан-
ный механизм достаточно активно.

Практически все субъекты РФ занимаются 
проведением разного рода обучающих мероп-
риятий в сфере межбюджетных отношений 
для работников и руководителей органов мес-
тного самоуправления муниципальных обра-
зований. Однако в Республиках Дагестан и 
Ингушетия такая работа не проводится.

Немаловажным направлением является 
оценка качества управления государственной 
собственностью и оказания государственных 
услуг.

Анализ эффективности работы ГУП пос-
редством использования бюджетных средств 
показал, что практически в каждом втором 
субъекте РФ затраты на содержание ГУП 
больше, чем получаемая ими прибыль. Более 
того, в 15 субъектах, в число которых вошла 
Республика Ингушетия, такое превышение 
составляет более чем 100 раз. 

Шестым направлением является оценка 
степени прозрачности бюджетного процесса. 
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К сожалению, на 85 месте из 85 по данному 
показателю находится Республика Дагестан. 
Также весьма невысокое количество суммар-
ных баллов по показателю открытости дан-
ных показывает Республика Северная Осетия-
Алания.

По результатам анализа выполнения субъ-
ектами РФ «майских» указов Президента РФ 
субъекты СКФО не отличились ни лидерски-
ми позициями, ни аутсайдерскими.

И, наконец, восьмым направлением, вклю-
чаемым в оценку управления качества регио-
нальными финансами, стал мониторинг соб-
людения субъектами Российской Федерации 
требований Бюджетного кодекса Российской 
Федерации.

Хотелось бы обратить особое внимание на 
тот факт, что наличие нарушений у субъекта 
РФ, связанных с несоответствиями требова-
ний Бюджетного кодекса РФ и условиями со-
глашения о предоставлении бюджетных кре-
дитов из федерального бюджета в течение 2 
лет подряд, приводит к тому, что данный субъ-
ект автоматически попадает в группу субъек-
тов РФ с ненадлежащим качеством управле-
ния региональными финансами независимо 
от результатов комплексной оценки.

Таким образом, по результатам комплекс-
ной оценки субъекты СКФО расположились 
следующим образом:

−  с высоким качеством: Кабардино-Бал-
карская Республика;

−  с надлежащим качеством: Карачаево-
Черкесская Республика; Ставропольский 
край; Чеченская Республика;

−  с низким качеством: Республика Дагес-
тан, Республика Ингушетия, Республика Се-
верная Осетия-Алания.

Оценка качества управления региональны-
ми финансами позволила выделить как поло-
жительные результаты, так и отрицательные. 
В числе положительных: 

−  коэффициент покрытия расходов бюд-
жетов субъектов Российской Федерации собс-
твенными средствами без привлечения заем-
ных средств не снизился и остался достаточно 
высоким на уровне 99,5%;

−  показатель просроченной кредиторской 
задолженности субъектов Российской Федера-

ции и бюджетных и автономных учреждений 
субъектов Российской Федерации по отноше-
нию к расходам бюджета субъекта Российской 
Федерации снизился до 0,2%;

−  показатель объема государственного 
долга субъектов РФ к объему доходов бюдже-
та субъекта Российской Федерации снизился 
и составил менее 45%.

К отрицательным результатам можно от-
нести:

−  рост числа субъектов РФ (до 19) с низ-
ким качеством управления;

−  в ряде субъектов выросли расходы, не 
обеспеченные собственными доходами; име-
ются неэффективные налоговые льготы; не 
выполнены «майские» указы Президента РФ; 
нарушаются условия соглашений о предостав-
лении бюджетных кредитов, а также о мерах 
по социально-экономическому развитию и оз-
доровлению государственных финансов. 

В связи с этим представляется важным 
обеспечение повышения качества управления 
по следующим направлениям: 

−  реализация принятых программ оздоров-
ления государственных финансов субъектов 
Российской Федерации с учетом Типового пла-
на мероприятий по консолидации бюджетных 
средств субъектов Российской Федерации;

−  выполнение условий соглашений по со-
циально-экономическому развитию и оздо-
ровлению государственных финансов, подпи-
санных субъектом Российской Федерации с 
Министерством финансов Российской Феде-
рации;

−  осуществление постоянной оценки эф-
фективности действующих налоговых льгот и 
их отмена в случае выявления их неэффектив-
ности;

−  проведение взвешенной бюджетной по-
литики по удержанию первоначального объ-
ема расходных обязательств субъекта Россий-
ской Федерации;

−  формирование реалистичного прогноза 
доходов, расходов и источников финансиро-
вания дефицита бюджета при подготовке про-
екта бюджета;

−  сокращение объема долговых обяза-
тельств государственных унитарных предпри-
ятий субъекта Российской Федерации.


