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В настоящее время, учитывая основные гу�
манитарные тенденции в развитии науки уп�
равления, наиболее актуальной представляется 
проблема объяснение на основе эвристическо�
го потенциала философии феномена управле�
ния – его генезиса и природы, которые могли 
бы в дальнейшем построить идеологические 
и методологические алгоритмы исследования 
философских принципов управления техни�
ческими, биологическими и социальными сис�
темами в целом.

Первое, что должна дать философия ме�
неджмента, – это объяснить генезис менедж�
мента как социального явления, как продукта 
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целенаправленной человеческой деятельности 
или организованных групп людей. 

На основе научной литературы можно сде�
лать вывод о том, что организационно-управ�
ленческая деятельность – это, прежде всего, 
деятельность над деятельностью, в которой 
верхняя система через познание, а значит, че�
рез понимание, отражение и мышление всего 
охватывает и «усваивает» нижнюю «деятель�
ность» [4, с. 242]. То есть, менеджмент как 
социальное явление появился в результате 
общественного разделения труда, в котором 
верхом является разделение организационной 
иерархии. Поэтому по происхождению ме�
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неджмент является специфическим видом че�
ловеческой деятельности, и продукты управле�
ния являются результатом этой деятельности. 
Управление онтологически изменяет естест�
венную саморегуляцию, где и когда предпоч�
тение отдается информационному сигналу [4, 
с. 92]. Однако реализация этого условия может 
произойти только при структурном преобра�
зовании информации в действие –  функцио�
нальной информации. Основная предпосылка 
этого перехода, по-видимому, была организо�
вана появлением простой функциональной ин�
тегрированной системы (гипер-цикла), которая 
изменила существующий алгоритм: источник 
каждого структурного действия устанавливает 
практическое соотношение соответствия меж�
ду отраженными структурами. Более того, при 
отсутствии достаточного соответствия целост�
ная система саморегуляции просто не форми�
руется, а при серьезной деформации разруша�
ется – это процесс естественного отбора. Таким 
образом, отношение отраженного соответствия 
между структурой и ее отраженной стороной 
становится в материальной системе осязае�
мым отношением, которое является, по словам 
К. Маркса, «природой процесса» [3, с. 29]. Для 
обслуживания управленческой деятельности 
создана специальная инфраструктура, такая 
как аналитические центры, подразделения про�
граммного обеспечения для управленческих 
учреждений, консалтинговые фирмы, учебные 
заведения менеджмента, учебные заведения, 
центры подготовки и переподготовки управ�
ленческих кадров, а также курсы повышения 
квалификации для высшего руководства.

Выявление генезиса является основополага�
ющим для понимания природы управленческой 
деятельности, ее структур и технологий. Это 
уже следующий шаг в изучении философских 
принципов формирования общей теории управ�
ления. Философия менеджмента заключается в 
объяснении природы менеджмента. Чтобы про�
яснить это, мы обратимся к смыслу управления, 
который заключается в использовании власти 
для организации процесса организационного 
взаимодействия, когда речь идет о социальных 
системах, и, в более широком смысле, о соци�
альном взаимодействии, когда речь идет о тех�
нических и биологических системах.

Элементы, которые должны быть объяснены 
философией управления, являются источником  
духовно-идейного производства, которые реа�
лизуются в двух формах: субъективная форма 
находится в структуре личности и  объективная 
форма является структурой общества. Понят�
но, что речь идет прежде всего об организаци�
онном сознании, организационной памяти, ор�
ганизационной философии и организационной 
культуре. Новейшее время требует философии, 
объясняющей условия, в которых происходит 
управление. Многие из них зависят от наличия 
и зрелости так называемой функциональной 
идентичности: отношения, мировоззрения, 
восприятия и понимания, или интегративного 
продукта – личного мировоззрения. Филосо�
фия управления должна объяснить глубинный 
источник организации человеческой деятель�
ности – организационное сознание. Любой 
деятельностью, в том числе и управленческой, 
движет совесть, если процесс духовного про�
изводства формирует не просто сознание (его 
производят все индивиды, спонтанно вклю�
чающиеся в материальный процесс), но его 
особую общественно-историческую, идеоло�
гическую форму, посредством которой инди�
виды интегрируются в социальную систему, 
а затем в, возникает специфическое сознание, 
так называемое «организационное сознание» 
[6, с. 158]. 

Философия менеджмента заключается в 
прояснении характера управления, присущего 
управлению техническими, биологическими 
и социальными системами. Для этого необхо�
димо сформулировать сущность явления соци�
ального управления, которое рассматривается 
как ценностно-смысловое воздействие на лич�
ность человека и порождаемые им организаци�
онные образования: государство, субъекты, от�
расли, фирмы, в конце концов, семья. В общем, 
суть любого вида управления заключается в 
воздействии на объект с целью придания ему 
определенного состояния или способа бытия.

На самом деле проблема заключается не 
столько в том, чтобы придать смысл управ�
лению техническими и биологическими сис�
темами, сколько в том, чтобы найти смысл и 
сформулировать его в ясной и подходящей для 
использования вербальной форме. Необходимо 
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изучить другие особенности значения, которые  
ранее не использовали, и представить в его ат�
рибутивных свойствах.

Философия управления призвана раскрыть 
содержание управления техническими, биоло�
гическими и социальными системами, опреде�
ляемыми не как субстрат социального явления, 
а как его внутреннее состояние, совокупность 
организационных процессов, характеризующих 
взаимодействие элементов, создающих соци�
альный мир человека и определить их корреля�
цию, регулирование, взаимное существование, 
развитие и изменение. Здесь необходимо оттал�
киваться от социального происхождения тех�
нологий и найти их эквивалент в мире биоло�
гических систем. Социальная сфера, в которой 
функционируют отношения, это своего рода ос�
нова управления, проявляющаяся в виде конк�
ретного социального действия, то есть принятия 
решений - основной операции, которая происхо�
дит в управленческих структурах предприятий, 
учреждений и организаций. Операция – это це�
ленаправленная деятельность, осуществляемая 
менеджером, которая непосредственно связана 
с алгоритмом процесса принятия решений. Это 
тот вид деятельности, который наилучшим об�
разом описывает поведение менеджеров и уп�
равления, которые отличаются от других видов 
социальной деятельности. Такое управленчес�
кое решение является наиболее эффективным 
показателем управленческих навыков и умений, 
наиболее значительным вкладом, который каж�
дый руководитель может внести в профессио�
нальную организацию любого рода.

Система управления социальным развити�
ем должна быть исследована в ее сложности, в 
единстве ее объектного и субъектного состава. 
С точки зрения объектного состава оптималь�
ным является структурирование управления по 
сферам общественной жизни. По предметному 
составу можно выделить государственное и му�
ниципальное управление.  Это дает основание 
расширить определение социального управ�
ления как такового; его цель – осуществление 
исполнительной власти посредством исполь�
зования правовых механизмов. Компонентами 
государственного управления являются испол�
нительная и административная деятельность.

Сущность государственного управления 

проявляется в осуществлении государственных 
полномочий. Власть имеет авторитетный ха�
рактер, поскольку реализация социальной на�
правленности возможна при условии наличия 
власти в органах, осуществляющих государс�
твенное управление. Кроме того, авторитетный 
характер является целью управленческой фун�
кции, ее свойствами и проявляется в той или 
иной форме как государственные институты.

Существует несколько подходов к источ�
никам власти: формально-правовой, полити�
ческий, социальный и волевой. Для формаль�
но-правового подхода власть определяется как 
совокупность полномочий с государственными 
органами и должностными лицами. Политичес�
кая авторитетность – сложное явление, когда 
право позволяет органам власти формировать 
конкретные полномочия, но лишь часть из них 
являются  точными прерогативами государства 
и государственных агентов. Социальный ис�
точник власти порождается ее воздействием на 
умы индивидов. Волевой подход к определе�
нию источника власти является наиболее рас�
пространенным, формируется в представлении 
о власти как критерии «свободы»  [1, с. 198]. 

Таким образом, на основании вышеизложен�
ного можно утверждать, что философия систе�
мы управления может обеспечить когнитивные 
принципы, формирующие общую теорию уп�
равления. Наполнить основные философские 
категории «бытие», «природа», «сущность», 
«содержание», «форма», «организационное 
сознание», «организационная философия», 
«организационная культура» качественно но�
вым смыслом, так как в настоящее время эти 
категории наполнены специфическим смыс�
лом, присущим управлению техническими, 
биологическими и социальными системами, и 
отсутствует обобщенный взгляд на их смысло�
вое содержание, с тоски зрения общей теории 
управления. Философия управления проникает 
в суть изменений глобализации и концептуали�
зирует смысл понятий в нелинейном свете; она 
способна проследить изменение этих условий 
через дифференциальную оценку в плоскости 
управления техническими, биологическими и 
социальными системами, а также в горизонте 
перехода от техногенной к информационной 
эпохе развития общества во всем мире.
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Философия управления демонстрирует не�
обходимость смещения смысла и в изменении 
ведущих принципов социального развития, в 
которых представлены тенденции глобального 
уровня, а именно: общество довело до полно�
ты внутреннюю сущность технических и соци�
альных систем и, следовательно, они требуют 
изменения форм жизни или бытия; благодаря 
активизации ноосферы, выходящей в форме 
информационной революции, информатиза�
ции и интернетизации социальной жизни с 
привлечением технических и биологических 
факторов, социальные системы как прогрес�
сирующая полевая форма жизни расцвели и 
определяют процесс глобализации морфоло�
гической структуры системы управления, тре�
буют инновационного характера ее функцио�
нирования; окружающая среда уже настолько 
наполнилась техникой и социальными сис�
темами, что они начали вытеснять биологи�
ческие системы из жизненного пространства, 
стали очевидны даже реальные угрозы жизни 
планетарной биоты; возникла настоятельная 
необходимость согласования теории и практи�
ки управления посредством организационного 
взаимодействия технических, биологических 
и социальных систем в диспозитивных пред�
ставлениях организма.

Уровень научного характера любой идеоло�
гии определяется ее связью с типом цивилиза�
ции, который определяет основные жизненные 
тенденции планетарного человечества. Нет 
ничего плохого в том, чтобы не найти исчер�
пывающего решения этой проблемы. Большое 
значение имеет сдвиг в мышлении философов 
и ученых, определяющих характер и организа�
цию духовного производства эпохи. 

У Ф. Шеллинга есть суждение по этому 
вопросу, он писал: «Организм – это не способ 
постоянно изменяющейся материальной суб�
станции; это организм только по своему виду 
или по форме материальной жизни. Жизнь за�
висит от субстанции формы, другими словами, 
форма стала существенной для жизни. Поэто�
му целью деятельности организма является не 
непосредственное сохранение субстанции, а 
сохранение субстанции в той форме, в которой 
она является формой существования Высшей 
потенциальности. Организм называется так 

потому, что, вопреки первоначальному убеж�
дению, он существует не для себя, в нем есть 
только орудие, тело высшего» [5, с. 482].

Однако сначала необходимо определить 
сущность идеологии как инструмента позна�
ния, а также трансформации общественной 
жизни. «Марксистский способ анализа, – как 
М. Мамардашвили справедливо указывает, 
– предполагает, что идеологическое произ�
водство – это всегда рационализация готовых 
духовных продуктов общественного отноше�
ния (то есть продуктов, поставленных вне и 
независимо от деятельности рациональной 
научной мысли) внешними средствами «зна�
ния», использование рациональных процедур 
как средств познания и присвоения этих про�
дуктов индивидами, которые таким образом 
интегрируются в общественную систему. Но 
если эти средства рациональны в буржуазном 
обществе (то есть они всегда обратны способ�
ности суждения анатомированных индивидов), 
то в другие исторические эпохи эти средства 
могут функционировать как средства анимис�
тических, мифологических, религиозных и 
других систем» [2, с. 33–34].

Таким образом, исходя из вышеизложенно�
го, идеологию исследования можно опреде�
лить как специально разработанную систему 
смысловых фильтров-идеологем, которые бу�
дут организовывать нашу исследовательскую 
деятельность в процессе освоения организаци�
онной матрицы мирового сообщества. В рам�
ках этого контекста, духовное производство 
мы трактуем в широком смысле, как «вся дея�
тельность людей, такая как производство, об�
мен, распределение и потребление культурных 
ценностей» [4, с. 209].

Обосновывая собственный концептуальный 
подход к изучению процесса формирования 
общей теории управления, можно подчерк�
нуть, что философия управления: во-первых, 
предполагает изучение организационного вза�
имодействия на самом абстрактном уровне, 
как отдельного понятия, которое имеет место 
при концептуализации каждого его варианта, 
а именно: управления техническими, биоло�
гическими и социальными системами; во-вто�
рых, рассматривает эти варианты управления 
отдельно во всем их многообразии и специфи�
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ке, поскольку включает в себя все необходимые 
для реализации этой цели подходы и средства 
познания.

Таким образом, при обучении менеджеров, 
философия управления как отрасль научных 
знаний и дисциплины, имеет все основания 
для обеспечения формирования необходимых 
универсальных и профессиональных компе�
тенций, совокупность которых может означать 
наличие соответствующего мировоззрения, 
методологии научных знаний, идеологии раз�
вития организационного взаимодействия и ор�
ганизационной культуры.

Исследование феномена «управления» со�
стоит в создании общей концепции исследо�
вания по следующей схеме: идеология уп�
равления, философские параметры явления, 
морфология системы управления, функциони�
рование системы управления, выведение со�
циального организма в систему самоконтроля, 
теоретическая формализация управленческой 
деятельности. По приведенной  схеме прово�
дится сравнительный анализ, формируются вы�
воды относительно тенденций, которые наблю�
даются в мировоззрении, морфологической, 
функциональной и теоретической плоскости 
каждого вида контроля; законов, проникающих 
в каждый срез исследуемого явления. Завер�
шением аналитической работы должен стать 
сравнительный анализ состояния трех систем 
управления техническими, биологическими и 
социальными системами и выработка решения 
относительно окончательной концептуализа�
ции исследуемого материала.

Несмотря на неоднородность взглядов на 
предмет, принципы и методы исследования, 
философия менеджмента как молодая наука 
проходит стадию интенсивного становления. 

На основе использования инструмента�
рия, принадлежащего философии управления 
можно сделать вывод, что административная 
деятельность является «деятельностью над 
деятельностью», то есть имеет организаци�
онный характер и является атрибутивной об�
щественной необходимостью, исходя из того, 
что: во-первых, источником явлений и систем 
управления техническими, биологическими и 
социальными системами является человек, а 
субстанцией – человеческая деятельность; во-

вторых, онтологически существуют три вари�
анта систем управления – модификация родо�
вого явления, организационное взаимодействие 
субъектов управления и их продуктов, которые 
субстантивированы или субъективированы в 
структуре человека и объективированы в фор�
ме среды; в-третьих, функционально им служит 
тот же поток административной информации, 
который циркулирует в пространстве социаль�
ного взаимодействия; в-четвертых, системы 
управления имеют одни и те же характеристи�
ки: мировоззренческие, идеологические, мор�
фологические, функциональные, и они также 
«снимаются» в системе самоконтроля диспо�
зитивно-социального организма общества и 
конкретной системы. Философия способна от�
крывать глубокие источники управленческой 
деятельности, а именно: организационное со�
знание и его свойства, аккумулировать знания 
об этапах саморазвития социального контроля, 
а также анализировать такие базовые понятия, 
как «самоорганизация», «контроль» и «конт�
роль», оценивать многомерность подходов к 
изучению феномена контроля.

Организационное мировоззрение человека 
является универсальным инструментом осмыс�
ления нового состояния социального развития, 
согласно принципу стойкой нестабильности, и 
благодаря организационной культуре способно 
изменять вектор развития с помощью нелиней�
ного мышления и инновационного поведения. 
Теоретически обосновывая три постоянных 
условия для технических, биологических и 
социальных систем: гомеостаз, гомеорхез и го�
меоклаз, а также определять тяготение каждого 
типа системы к постоянному режиму.

На основе идеологического нарратива мож�
но провести системный анализ дискурсов уп�
равления техническими, биологическими и со�
циальными системами по четырем параметрам, 
а именно: по категориальному устройству по�
нятий управления; по отражению морфологии 
систем управления; по характеру функциони�
рования и развития феномена управления; по 
доминирующему мировоззрению, присущему 
конкретной сфере и идеологии поведения ме�
неджеров. Являясь продуктами деятельности 
человека, подсистемы обладают собственной 
логикой и идеологией саморазвития и не от�
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крыты к сотрудничеству, а противостоят друг 
другу. В то же время в структуре целого – со�
циального организма – они должны служить 
друг другу. К ведущим идеологемам относятся 
следующие директивы: а) организменная идея 
объективной реальности контроля, с культиви�
рованием которой контроль над техническими, 
биологическими и социальными системами 
будет рассматриваться как целостный орга�
низм – он должен быть диспозитивным; б) ког�
нитивный анализ основных философских кате�
горий должен включать определения: генезиса, 
природы, сущности, содержания, форм, орга�
низационного сознания, мировоззрения, куль�
туры и идеологии; в) морфологический анализ 
состояния структур управления техническими, 
биологическими и социальными системами; 
функциональный анализ возможностей систем 
управления техническим, биологическим и 

социальным развитием; отношение к системе 
самоконтроля планетарного социального ор�
ганизма; когнитивный анализ теоретического 
воспроизводства практики управления техни�
ческими, биологическими и социальными сис�
темами.

Для применения этих семантических филь�
тров возможно создание аналитической мат�
рицы, и через нее  «фильтровать» имеющийся 
теоретический материал, отражающий конт�
роль над техническими, биологическими и со�
циальными системами. Только при таких усло�
виях мы будем иметь возможность сравнивать 
их друг с другом в горизонтальной плоскости, 
то есть по однородным компонентам организа�
ционного процесса. Это чрезвычайно большой 
объем аналитической работы, и, следовательно, 
каждому из трех видов контроля должен быть 
посвящен отдельный раздел исследования.
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