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ИНВЕСТИЦИИ В ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ:  
ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

Аннотация. Инвестиции в человеческий капитал способны обеспечить как развитие человека, 
так и социально-экономическое развитие государства и отдельных ее территорий. Сторонники 
и оппоненты теории человеческого капитала признают необходимость таких расходов, которые 
приводят к повышению качества жизни людей. Государственная политика может оптимизиро�
вать формирование, территориальное распределение и отдачу человеческого капитала.
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INVESTMENTS IN HUMAN CAPITAL: PROBLEMS OF THEORY AND PRACTICE

A���������bstract. Investments in human capital can provide both human development and the social and 
economic development of the state and its individual territories. Supporters and opponents of the 
theory of human capital recognize the need for such costs, which lead to an improvement in the qual�
ity of people’s lives. State policy can optimize the formation, territorial distribution and return of 
human capital.
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Теория человеческого капитала возникла 
сравнительно недавно (60-е годы ХХ ст.), но 
развивается очень быстро и конструктивно. 
Это объясняется изменениями, происходя�
щими в экономической практике, которые в 
производственном процессе на первый план 
выводят качество человеческого ресурса, уси�
ливая связь результативности с последним. 

Являясь ведущим фактором производства, 
в настоящее время человеческий капитал в 

структуре национального богатства разви�
тых стран занимает около 80% (Таблица 1) [1,  
с. 69].

Данные Всемирного банка оценивают 
стоимость совокупного мирового человечес�
кого капитала 550 трлн. долларов (на начало 
XXI века). Это превышает мировой ВВП в 
восемь с лишним раз. Стоимость человечес�
кого капитала России – 30 трлн. долларов, 
в 20 раз больше, чем ВВП. Таким образом, 
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доля России в объеме мирового человечес�
кого капитала 11%, в то время как в объеме 
мирового ВВП 1,2% (в 2000 году) [1, с. 71]. 
Указанная диспропорция свидетельствует о 

наличии недоиспользованного человеческо�
го потенциала, который можно и необходи�
мо задействовать для увеличения реального 
ВВП. 

Таблица 1 – Динамика структуры национального богатства в развитых странах,  
% к итогу

Показатель 1860 г. 1913 г. 1950 г 2000 г. 2015 г.
Природные ресурсы 45 35 20 16 10
Физический (основной капитал) 33 33 32 19 10
Человеческий капитал 22 32 48 65 80

Заметим, что за весь представленный в 
таблице период времени ни природные ресур�
сы, ни физический капитал не имели такого 
удельного веса.

Авторы категории «человеческий капитал» 
Т. Шульц и Г. Беккер определяли человеческий 
капитал как совокупность инвестиций в обра�
зование и профессиональные навыки человека, 
повышающая его способность к труду.

Современные трактовки расширяют и уг�
лубляют определение. М. Блауг таким обра�
зом конструирует актуальные теоретические 
тезисы: «Концепция человеческого капитала, 
или «твёрдое ядро» исследовательской про�
граммы человеческого капитала, заключается 
в идее, что люди тратят на себя ресурсы раз�
личным образом – не только для удовлетворе�
ния текущих потребностей, но и ради буду�
щих денежных и неденежных доходов. Они 
могут инвестировать в своё здоровье; могут 
добровольно приобретать дополнительное 
образование; могут тратить время на поиск 
работы с максимально возможной оплатой 
вместо того, чтобы соглашаться на первое же 
попавшееся предложение; могут покупать ин�
формацию о вакансиях; могут мигрировать, 
чтобы воспользоваться лучшими возможнос�
тями для занятости; наконец, они могут выби�
рать низкооплачиваемую работу с более ши�
рокими возможностями для обучения вместо 
высокооплачиваемой работы, без каких либо 
перспектив развития» [2, с. 318].

В контексте исследования мы используем 
такое определение: человеческий капитал – 
накопленный запас различных способностей, 
знаний и навыков, целенаправленно исполь�
зуемый человеком, способствующий росту 
производительности труда и производства.

Заметим, что в современной теории не все 
признают возможность такую категорию, как 
«человеческий капитал». Рассмотрение чело�
века в качестве капитала, который может быть 
дополнен инвестициями, идет вразрез с глу�
боко укоренившимися ценностями. Мораль�
ные и нравственные убеждения некоторых 
исследователей препятствуют им смотреть на 
человека как на средство производства.

Александр Щипков, доктор философских 
наук, профессор МГУ, анализируя современ�
ную модель реформы российского образова�
ния, считает одним из вредоносных для обра�
зования тезис о «человеческом капитале». Его 
отношение к этой теории компактно представ�
лено в следующей цитате: «Сама эта фраза 
(«человеческий капитал» – замечание автора 
статьи), если вдуматься, бесчеловечна. Ведь 
люди не деньги, которые можно инвестиро�
вать. Сам подход к человеку как «капиталу», 
который должен приносить прибыль, глубоко 
аморален и уходит корнями в идеи Мальтуса, 
Ницше, Гамсуна» [3].

Традиционно среди противников теории 
«человеческого капитала» – сторонники марк�
систской политэкономии. Они рассматривают 
капитал как производственное отношение, по 
сути позволяющее эксплуатировать работни�
ка, присваивая неоплаченную часть прибавоч�
ного продукта. Постоянный капитал (под ним 
понимаются затраты на средства производ�
ства) потому и «постоянный», что не может 
«создавать» новую стоимость. Переменный 
капитал – затраты на рабочую силу. Использо�
вание рабочей силы в процессе производства 
позволяет не только воспроизвести ее стои�
мость, но и создать дополнительную – приба�
вочную. Инвестиции в переменный капитал 
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означают затраты на воспроизводство рабо�
чей силы и не более того.

Однако, на наш взгляд, даже в этих теоре�
тических выкладках есть идея, которая может 
быть использована при обосновании теории 
«человеческого капитала». Если отвлечься 
от положения об эксплуатации, то очевидна 
мысль о том, что только человек может увели�
чить первоначально вложенные средства.

Важным в марксистской теории капитала 
является и то, что капитал – это производс�
твенное отношение в рамках определенной 
общественно-экономической формации. 
Воплощение капитала в некоторой вещест�
венной форме (например, в производствен�
ном оборудовании) не означает, что станки 
априори являются капиталом. Капиталом 
они становятся тогда, когда соединяются с 
рабочей силой, включаются в процесс произ�
водства и в силу сложившихся в капиталис�
тическом обществе отношений собственно�
сти приносят доход. В обществе, который К. 
Маркс назвал капиталистическим, доход от 
использования капитала присваивает собс�
твенник средств производства (физического 
капитала) – капиталист. 

Нам представляются методологически при�
нципиальными следующие выводы из вышес�
казанного: 

1. Только человек может обеспечить при�
рост первоначально вложенных средств.

2. Осуществление инвестиций в некото�
рый объект совсем не означает, что этот объ�
ект можно идентифицировать как «капитал». 
Наличие «прироста» – обязательное условие 
функциональной определенности капитала.

3. Специфика экономической среды оп�
ределяет возможность реализации капитала 
как общественного отношения и обязательно 
должна учитываться при решении вопроса об 
инвестициях.

Логическим продолжением этих выводов 
является очень простая мысль о том, что ин�
вестор должен получить доход как вознаграж�
дение за свои действия. 

Применительно к человеческому капита�
лу сказанное означает, что все теоретически 
обоснованные затраты только формируют не�
который потенциал субъекта, который может 
быть реализован как капитал, т.е. принести 

доход инвестору, либо так и остаться невос�
требованным, некапитализированным.

Представленные выводы, на наш взгляд, 
не противоречат современному определению 
сущности категории «человеческий капитал».

 Человеческий капитал в экономическом 
смысле следует рассматривать как потенци�
альные способности, которые на протяжении 
определенного периода времени создают про�
дукты и доходы; инвестиции, соответственно, 
понимаются как расходы, направленные на 
поддержание или увеличение этой способ�
ности.

Затраты на человеческий капитал могут 
нести различные инвесторы: семья, индивид, 
хозяйствующие субъекты, государство. 

Исходной точкой инвестиций является 
семья, которая вкладывает в ребенка с того 
момента, когда принимается решение о рож�
дении ребенка. Для родителей воспитание 
ребенка связано с определенными затратами, 
как моральными, интеллектуальными, так и 
материальными. Формирование личности, на�
копление интеллектуальных и психофизиоло�
гических способностей человека становятся 
той базой, которая позволяет реализовать и 
совершенствовать свой потенциал. 

Сам индивид вкладывает средства, направ�
ляя их на собственное образование, развитие 
физических способностей (тем самым укреп�
ляя здоровье).

Независимо от источников формирова�
ния, которые могут быть государственными, 
семейными, частными и др., использование 
человеческого капитала и получение прямых 
доходов контролируется самим человеком.

Степень реализации человеческого капита�
ла в процессе экономической деятельности и 
соответственно уровень отдачи определяют�
ся самостоятельным решением человека, его 
специфическими предпочтениями. Огромное 
значение имеют такие характеристики лич�
ности, как общий уровень культуры и ответс�
твенность. Особую роль в контексте сказан�
ного играет мировоззрение. Совокупность 
принципов, взглядов и убеждений, определя�
ют поведение человека, его отношение к ок�
ружающей среде, направление использования 
своего потенциала.  

Именно человек, его мировоззрение и ми�
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роотношение, способности, творческие ка�
чества и самоорганизующая мотивация опре�
деляют направления, темпы и результаты всех 
социальных преобразований.

Чтобы ответить на вопрос, кто же должен 
осуществлять инвестиции в человеческий 
капитал, необходимо выявить, кто заинтере�
сован в капитализации определенных состав�
ляющих человеческого капитала и какую кон�
кретно выгоду он ожидает и может от этого 
получить. В связи с этим выделяют социаль�
ные и частные нормы отдачи. Соответствен�
но социальную отдачу следует оценивать при 
осуществлении государственных инвестиций, 
частную – при оценке частных инвестиций.

Социальная отдача предполагает оценку 
всех «внешних эффектов», которые являют�
ся следствием государственных инвестиций 
в человеческий капитал и затрагивают всех 
членов общества. Это могут быть такие эф�
фекты, как: повышение качества жизни, рост 
самосознания, рост благотворительности. 
Кроме того, указанные инвестиции приводят 
к повышению производительности работ�
ников, развивают его предпринимательские 
навыки, что позволяет сокращать временной 
лаг между научными открытиями и их внед�
рением в практику. Оценить все эффекты до�
вольно сложно, поэтому формально обычно 
учитывается прирост налоговых поступлений 
за счет повышения образовательного уровня 
населения.

Частные нормы отдачи предполагают связь 
между затратами на образование и уровнем 
дохода индивида. Однако в современной рос�
сийской практике не всегда такая связь сущес�
твует и может оправдывать расходы на обра�
зование. 

Частная норма отдачи может быть рассмот�
рена и с точки зрения фирмы, ее вложений в 
человеческий капитал. В теории человеческо�
го капитала эта проблема рассматривается в 
контексте производственного опыта, специ�
альной и общей подготовки на производстве. 
Расходы на общую подготовку обеспечивают 
работники, они же и получают отдачу от этих 
расходов в форме роста заработной платы. В 
специальную подготовку инвестируют фир�
мы, получая отдачу в росте прибыли.

Инвестиции в человеческий капитал долж�

ны быть сопряжены с инвестициями в физи�
ческий капитал. Есть известное высказывание: 
«Техника в руках дикаря – это груда металла». 
В рамках исследуемой темы это означает, что 
уровень человеческого капитала должен со�
ответствовать уровню физического капитала. 
Но в равной степени это означает и то, что 
физический капитал должен соответствовать 
уровню человеческого капитала. Иначе может 
произойти отток человеческого капитала в 
направлении соответствующего ему качества 
физического капитала.

Теория человеческого капитала напрямую 
связана с концепцией человеческого развития. 
Человеческое развитие – это процесс расши�
рения возможностей человеческого выбора. 
Но человеческое развитие – это также и цель, 
то есть оно является одновременно и процес�
сом, и результатом. Человеческое развитие 
подразумевает, что люди обязаны влиять на 
процессы, формирующие их жизнь. Во всем 
этом экономический рост является важным 
средством человеческого развития, но не ко�
нечной целью. Человеческое развитие – это 
развитие людей посредством формирования 
человеческого потенциала, осуществляемое 
людьми (путем активного участия в процес�
сах, формирующих их жизнь) и для людей 
(путем улучшения их жизни). 

Значительное влияние человеческого ка�
питала в перспективном развитии экономики 
России и ее отдельных регионов отмечено в 
программных документах Российской Феде�
рации: в Концепции долгосрочного социаль�
но-экономического развития Российской Фе�
дерации на период до 2020 года; в Стратегии 
инновационного развития Российской Феде�
рации на период до 2020 года; в Стратегии 
экономической безопасности Российской Фе�
дерации на период до 2030 года.

Разработан также проект доктрины челове�
ческого капитала Российской Федерации [4]. В 
доктрине выделяются четыре основные состав�
ляющие национальных интересов Российской 
Федерации в сфере человеческого потенциала 
и капитала: политическая, экономическая, ин�
формационная и мировоззренческая. Таким 
образом, подчеркивается роль человеческого 
капитала и определяется диапазон государст�
венной политики в этой области.
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Конкретизируя сферу экономической безопас�
ности, стратегия государства определяет основ�
ные задачи по реализации направления, касаю�
щегося развития человеческого потенциала [5]:

1) совершенствование системы общего и 
профессионального образования на основе 
современных научных и технологических до�
стижений;

2) развитие системы непрерывного образо�
вания, в том числе с использованием механиз�
мов государственно-частного партнерства;

3) развитие национальной системы квали�
фикаций, совершенствование квалификаци�
онных требований к работникам, информи�
рование граждан о востребованных и новых 
профессиях;

4) профессиональная ориентация граждан;
5) снижение уровня бедности и имущест�

венного неравенства населения;
6) содействие эффективной занятости на�

селения и мобильности трудовых ресурсов;
7) совершенствование механизмов обеспе�

чения экологической безопасности и сохране�
ния благоприятной окружающей среды.

Пространственное развитие предполагает 
наличие необходимого уровня человеческого 
капитала. Влияние человеческого капитала на 
развитие региона можно представить следую�
щим образом.

Формирование человеческого капитала 
происходит на определенной территории. 

Пространственная среда оказывает влияние 
на те знания, умения, культурные и социаль�
ные нормы, гражданские ценности, которые 
трансформируются в индивидуальных компе�
тенциях населения. Таким образом, создается 
тот человеческий потенциал, который будучи 
востребованным в производственном про�
цессе становится человеческим капиталом и 
способствует развитию территории. Развитие 
территории усиливает ее инвестиционную 
привлекательность и стимулирует рост чело�
веческого капитала. Следовательно, стратегия 
пространственного развития с точки зрения 
человеческого капитала предполагает, с одной 
стороны, человеческий капитал как основной 
фактор развития; с другой стороны, челове�
ческий капитал как целевой результат соци�
ально-экономического развития.

Для социально-экономического положения 
Республики Дагестан характерны: высокий 
уровень безработицы, недостаточное разви�
тие промышленности и сельского хозяйства, 
недостаточное обеспечение объектами соци�
альной сферы, незначительные объемы инвес�
тиций, сложная общественно-политическая 
и криминогенная ситуация. По показателям 
уровня и качества жизни Республика отстает 
от среднероссийских.

В Таблице 2 представлены данные о дина�
мике Индекса человеческого развития Дагес�
тана за 14 лет [6, 7, 8].

Таблица 2 – Индекс человеческого развития Республики Дагестан, 2001–2015 гг.
Год 2001 2008 2014 2015

ИЧР 0,736 0,788 0,834 0,836
Место в России 38 43 62 68-69

Анализ показывает, что ИЧР рос, но при этом 
ухудшалось положение республики в сравнении 
с другими регионами России: 38 место в 2001 
году, 43 – в 2008 году, 62 – в 2014, 68-69 – в 2005 г.  
Это свидетельствует о том, что другие регионы 

наращивали этот показатель более интенсив�
но. Более детальный анализ позволяет оценить 
связь между важнейшей характеристикой че�
ловеческого капитала – уровнем образования и 
ВВП на душу населения (Таблица 3) [8].

Таблица 3 – Основные показатели индекса человеческого развития  
Республики Дагестан, 2014-2015 гг.

Год
Душевой 

ВВП, 
долл. ППС

Индекс 
дохода

Ожидаемая 
продолжи�
тельность 
жизни, лет

Индекс 
долголетия

Грамот�
ность, %

Доля уча�
щихся в воз�
расте 7–24 

лет

Индекс 
образова�

ния
ИЧР Место

в РФ

2014 12988 0,812 75,8 0,847 99,2 0,545 0,843 0,834 62
2015 11242 0,788 76,4 0,857 99,2 0,562 0,849 0,836 68-69
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Заметим, что такие показатели уровня че�
ловеческого капитала, как индекс образования 
в 2015 году увеличился по сравнению с 2014 
(0,843 и 0, 849 – соответственно), грамотность 
не изменилась, но имеет довольно высокое 
значение (99,2%). В то же время, душевой 
ВВП за этот период сократился с 12 988 долл. 
до 11 242 долл. Таким образом можно конста�
тировать отрицательную связь между уровнем 
полученного образования и созданным ВВП, 
т.е. отдачей. Очевидно, что сокращение душе�
вого ВВП – результат недоиспользования на�
копленного человеческого капитала.

Причины того, что отдача от человеческо�
го капитала на территории Дагестана снижа�
ется – ранее перечисленные характеристики 

социально-экономического положения рес�
публики. Следствие – отток населения. В бли�
жайшей перспективе ситуация не изменится. 
Росстат опубликовал прогноз внутрироссийс�
кой миграции в 2018 г. По данным статисти�
ков, наибольший прирост населения ожидает�
ся в Московской области, а наибольший отток 
– в Дагестане [9].

Для преодоления существующих негативных 
тенденций Правительством Республики Дагес�
тан реализуется приоритетный проект «Челове�
ческий капитал». Он состоит и набора более кон�
кретных проектов, затрагивающих различные 
социальные сферы, направленных на повышение 
качества жизни. Они могут способствовать росту 
отдачи в экономической деятельности.

Таблица 4 – Приоритетный проект Республики Дагестан «Человеческий капитал» [10]
Направление  

развития Название проекта

Социальная среда

«Повышение эффективности государственной поддержки социально ориентированных 
некоммерческих организаций, оказывающих социальные услуги»
«Умная социальная политика»
«Организация и проведение независимой оценки качества работы организаций, оказыва�
ющих социальные услуги в сфере социального обслуживания, охраны здоровья, культу�
ры и образования» 
«Культура малой Родины» 
«Молодежь как стратегический ресурс развития региона»

Здравоохранение

«Совершенствование организации лечебного питания в ЛПУ Республики Дагестан по 
технологии «Таблет-питание» на примере ГБУ РД «Республиканская клиническая боль�
ница»
«Совершенствование организации медицинской помощи новорожденным и женщинам 
в период беременности и после родов, предусматривающее, в том числе развитие сети 
перинатальных центров в Российской Федерации»
«Совершенствование организации лечебно-диагностической помощи на примере прием�
но-диагностического отделения Республиканской клинической больницы»
«Обеспечение своевременности оказания экстренной медицинской помощи гражданам, 
проживающим в труднодоступных районах Республики Дагестан»
«Совершенствование процессов организации медицинской помощи на основе внедрения 
информационных технологий»
«Организация централизованной лабораторной службы на территории Республики Да�
гестан»

Физическая культура 
и спорт

«Внедрение Всероссийского физкультурно-спортивного комплекса «Готов к труду и обо�
роне»
«Укрепление материально – технической базы спорта»
«Развитие спорта высших достижений и подготовка спортивного резерва»

Занятость населения
«Развитие движения WorldSkillsRussia в Республике Дагестан»
«Улучшение условий и охраны труда в Республике Дагестан»
«Реализация мероприятий по содействию занятости инвалидов»

Авторская классификация реализуемых 
проектов демонстрирует приоритеты регио�
нальной политики в сфере человеческого ка�
питала в Дагестане: формирование адекват�
ной социальной среды, укрепление здоровья 

людей (через систему здравоохранения, физ�
культуру и спорт), оптимизация занятости.

Отдельно необходимо отметить проект 
«Молодежь как стратегический ресурс разви�
тия региона». Он связан с другими проектами 
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и программами: Государственная программа 
Республики Дагестан «Реализация молодеж�
ной политики Республики Дагестан на 2015–
2017 годы»; подпрограмма «Поддержка моло�
дежных инициатив в Республике Дагестан на 
2015–2017 годы»; Государственная программа 
Республики Дагестан «Комплексная программа 
противодействия идеологии терроризма в Рес�
публике Дагестан на 2017 год»; Комплексный 
план противодействия идеологии терроризма в 
Российской Федерации на 2013–2018 годы.

Реализация проекта направлена на дости�
жение следующих результатов.

Устойчивое развитие добровольческого (во�
лонтерского) движения обеспечит создание 
необходимых условий для работы активной 
молодежи из числа студентов вузов и ссузов 
Республики Дагестан, поддержит молодежные 
инициативы, а также своевременное выполне�
ние ключевых пунктов приоритетного проекта. 

Разработанные методические рекоменда�
ции по пропаганде гражданско-патриотичес�
кого воспитания, позволят увеличить коли�
чество подготовленных специалистов в сфере 
патриотического воспитания. 

Создание новых бизнесов среди молодых 
людей позволит повысить собираемость на�
логов в бюджет Республики, снизить уровень 
безработицы среди молодежи, популяризиро�
вать среди молодых людей навыки предпри�
нимательской деятельности и саморазвития. 
Обучение молодежи написанию бизнес-пла�
нов и иных видов консультационной подде�
ржки позволит выявить потенциально-за�
интересованных в создании нового бизнеса 
молодых людей и вывести из теневого рынка 
уже действующих предпринимателей. 

Проведение мероприятий по профилактике 
асоциальных явлений среди молодежи позво�
лит уменьшить число молодых людей, потреб�
ляющих наркотические и дурманящие сред�
ства, предостеречь молодежь от вовлечения в 
экстремистскую и террористическую деятель�
ность, а также – от асоциальных проявлений, 
получающих развитие в сети Интернет. 

Участие во всероссийских и международ�
ных образовательных программах даст воз�
можность реализации социально-экономичес�
ких инициатив молодежи, повысить уровень 
неформального образования и развить про�
фессиональные компетенции молодых людей. 
Данные программы позволят интегрировать 
молодежь в международные и межрегиональ�
ные общественно-политические процессы. 
Площадки образовательных программ поз�
волят сохранить и преумножить межнацио�
нальные и международные отношения среди 
молодежи.

Рост и повышение качества человеческого 
капитала, его оптимальное территориальное 
распределение и эффективное функциониро�
вание являются доминантой как в целом го�
сударственного, так регионального развития 
России в длительной перспективе. 

Для форсированного развития необходимы 
значительные объемы инвестиций. А.Г. Аган�
бегян оценивает их в 2–2,5 трлн. руб. ежегод�
ного прироста вложений в основные средства 
и 1–1,5 трлн. руб. ежегодно в человеческий 
капитал. Тогда удастся повысить норму на�
копления с 21% до 25% к 2020 году и 30% к 
2025 году [11, с. 13].

Среди актуальных проблем на первый план 
выходят пространственная и квалификацион�
ная мобильность населения, что требует ба�
ланса демографического, трудового и мигра�
ционного потенциала. 

По нашему мнению, пространственное 
развитие требует незамедлительного решения 
следующих проблем:

– выявление и использование внутренних 
незадействованных источников развития;

– оптимизация экономической структуры 
территории для обеспечения адекватного со�
четания качества жизни населения и развития 
производства;

– формирование рациональных схем рас�
селения населения, обеспечивающих соци�
ально-экономическое развитие территории и 
соответственно рост благосостояния.
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